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AN
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI ROMA
SEZIONE TERZA CIVILE

in composizione monocrafica, nella persona dal givudice Marco Vannueel, ha emesso la
seguonte - ' o

SENITENZA

nella causa civile di pimo grade iscritia al n. 53212 del ruclo generale per gli offan
contenzios] civili dell'annc 2003, posta in decisione all'udienza del 2 cHobre 2006, o

vertente
THA

Consorzio Nazionale Imballagg! = CO.NA.L, con sede in Roma, cod. fisc, 05451271000,
elettivamente domiciiato in Roma, Largo Giuseppe Toniolo, n. 4§, presso lo studic dei
procuratorn, avvocall Glan Domenico Mosco ed Antanio Damiane, del foro di Roma, che
lo rappresentaono e difendono per procura speciale dlla lite estesa a margine della
citazione
ATFORE =
E

Gﬁnplbs! s.r.l., con sede In Vittoria, cod. fisc, 03983380829, elehivamente domiciliata in
Roma: Via Fablo Massimo, n. 33, presso lo studio del procuratore, avvocate Cario
Cermigﬁﬁhl, del foro di Rema, che la rappresenta ¢ difende, unitamente agli avvocati
Gaetaono Barone, Angela Borone e Guglielmo Barone, fulti del foro di Ragusa, per

procura speciale olia lite esteso a margine della comparsa di risposta
CONVENUTO

NONCHE'
Consorzlo Nazlonale per [a Raccolta, I Riciclkaggic e Il Recupero de! Rifluli di Imballaggl In
Plastica — CO.RE.PLA., can sede In Milano, (codlice fiscale non desumiblle dai contenuic
degli atil e documentl acquisti ol processo), elettivamente domiciliate in Roma, Largo
Gluseppe Toniclo, ni. 6, pressa to sfudio dei procurator], avvocadll Glan Domenico Mosco
ed Anionio Damiano, del fore di Roma, che lo rappresentano e difendono per procura

speciale alla lite estesa a margine della comparsa di intervento
INTERVENRUTO

OGGEITO: consorzio.




CONCLUSIONI

Al'udienza del 2 oftobre 2004, fissaia per la precisazione delle conclusion, | difenson
con procura delle parti cosi hanno rassegnato le proprie conclusioni:

per I'aftore: “conclude come in citazione™

per il convenuto: “conclude come in comparsa di risposta e deduce l'inammissibifitd
delie domande di COREPLA™;

per I'infervenuto; “conclude come in comparsa di infervento”.

SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con citazione nofficata il 25 giugno 2001 iI ConsorZo Nazionale imballaggi .-
CONAL [di seguito indicato come “CONAI"). convenne in giudizio la Grinplast sxl.
chiedendcr.-}é la.condanna of pagamento in favore di esso CONALL a) della complessiva
somima di €. 775.527.80, nonché della complessiva somma di €, 15.325,92, “nonché delle
Ulteriori somme che dovessere essere acceriate in corso di causq, a fitolo di confributo
ambientale dovuio per I'ullimo trimesire dell'anno 1998 e per gli annt 1999, 2000, 20017,
aumaeniate di interessi nella misura e con lo decomrenza indicate nella citazione: b} della
co_rpplessivc soma di €. 2.363.583 “a fitolo di pagamento della sanzione irogata ai sens
dell’

rt. 5 del regolamento del CONAI", aumentata di inferessi nella miswra & con lo
decaienza indicate nella citazione. CONAI chiese anche la condanna di Grinplast alla
preﬁéfﬁtd;ione delle “dichiarcazioni relative al contributo ambleniale CONA| percepifo dal
mesé di-zgennoio 2002 in poi & a effettuare | relativi pagamenti in favore del CONAIT

A sostegno di tali domande |‘atfora espose: che Grinplast produceva imbdilaggi in
materiale plastico ed era, come tale, consorziata ad essc CONAI ex art. 41 del D.igs. n. 22
del 1997 |di seguito indicato come “decreto n. 22°); che dal mese di otftobre 1978
Grinplast aveva omesse di versare ad esso CONAL contributo finanziario ambientale
previsto dall‘art. 14 dello statuto CONAI e dagli artt. 7 e 8 del rejativo regolomenta: che
igle societd aveva evidenziato di non essera obbligata al pagamente di tali contributi

avendo organizzato, ai sensi dell'art, 38, terzo comma, lett. a}, dello stesso decreto n. 22,

un propre sktema autonomeo dl ritlro, raccolta, recupsto e riciclaggio dei proprl
. imbcllaggi, con conssguente non sussistenza di propric obbligo di adesione ex lege ai
COREPLA (consordo "dl filiera competente per gii imballoggi in plastice"): che. in effelfi.
iale sisterna, descritio nelle citazione, non era stato riconasciuto idoneo dall'Csservatorio
Naziondle sui Rifiutl {dinieghi speciﬁc'amente avidenziati in cltazione}; che Grinplast aveva
continuato a percepire dai propri clienti |l contributo ambientale CONAI secondo |l
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meccanismo di prelievo disciplinate dall'art. 14, primo comma, lott. c), del decreto n. 22

senza nulla versare ad esso CONAL ¢che per tale motivo il consiglio di amministrazione di

CONAI aveva deliberato a carco di Grinplast la sanzione pecuniafa prevista dall'art. 5
del regolamento del consarzio nel testo antertiore alle modificazion! recate dali'assemblac
il 15 gprile 2003; che Grinplast aveva confinuato o non pagare nulla ad esso CONA! pur
conlinuanda a percepire |l contributo ambientale dalle propria clienteia: che |l citato
decrsto legistative n, 22 aveva dato atftuazione nell'ordinamento interno dlle .direttive
comunitarie n. 91/156/CEE, n. 91/689/CEE e n. 94/62/CEE; che, In particolare. la legge
nazionale aveva attuaio un sistema volio of recuperc, fiutilizo e fAclclaggio dei rfivfi di
ballogg fondate sul principio dell'obbligo contibuzione ai relativi costi in capo a
hdutton ed agli utiizatori degll imballaggl medesimi; che | produttori di imballaggi
evano I'obbligo di eseguire atfivitd di racedlta dei rifiuti di imballaggio secondart e
terziar presso piattaforme private e quella di recupero € riciclaggio degli imbatiaggi usafi;
che, allo scopo, i prodution dovevang, alternativamente, aderire ad uno dei consorzi di
fiisra costifuiti per clascuna fipelogia di materiale di imbaollagaio {arit. 38, ‘terzq gomma,
lett. b) e 40 decroto n. 22} ovvero organizare auvtonomamente ativita di

rivtilizzo. ftiro, recupero e riciclaggio dei rifiuti degli imballaggi {art. 38, ferzo cornniw;'
aj. decreto n. 22): ¢che, pertanto, | produttori che non dimostravano’ di avere orgcmuzzcio
autonomamente Fatiivita da ullimo menzionata erano obbligati a parfecipare ai canso7l
di fliera {art. 38, ottave comma, decreto n. 22); che per garantire gli obiettivi globall d!
recupera e di riciclaggio degll imballoggii relativi produtter eranc opbbligati partecipare
at CONAI {art, 41, primo comma, decrefo n. 22): che CONAI aveva il compifo di fiparfire
fra produtiari ed ullizzator di imkallaggl | costi delf oftivises di raccolta differenziata, o
riciclaggio e di recupero de! rifiutl di imballaggi conferiti al servizio di raccalta differenziata
in proporzone alla quantita fotale, al peso ed alla fipologia di materiale di imballaggio
immesso sul mercato nazionale [cnr’r 4, secondo comma, lett. h). decreio n. 22); che lo
statuto CONAL ed i relaifive regclamento avevano provveduto a fale ripartizione del costi
fre consorziall secondo le disposiziont specificamente indicate nelia citazione: che i
danaro pagaio dai Consomah a CONAI a titole di contributo ambientale, tranne una
gucia non superiore al Venh per conto, era dal consordio incassato qudle rmandatario

" allincasso dei consorzi dl filiera e degll citri soggetti che avessero organmu?o un sisterna

autonemao di gestione del rfiuti di imbaliaggio ai sensi dell'art. 38, terzo comma, decreto
n. 22: che i sistema autonomo slaborato da Grnplast per la raccolta, I rivtitizzo, 1l
recupere ed I riciclaggio dei rifivfl ol Imballuggio non escnerava punie tale societd
dall'adempimento al'obbligo di versamento del coniribute ambientale al CONAI dal
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momento che [‘Osservatorio Nazionale sui Rifiutl, nelf asercizio dell' attivita di controlio ad
esso atfibulta daolio stesso decreta n. 22, aveva ripetutamente accertato che il sistemo :
predisposto dalia societd convenuta non poteva essers qualificato come rispondente ai |
precetti di cul allarf. 38, quinto comma. delio stesso decrefo, anche per quanito
_ specificamente evidenziato nefle pagine dodici, tredicl e quatiordici della citazions; che
1 riconoscimento dell’ Osservatario sl ponsva ‘come presupposto legale di legittimazione
allo svelgimento dell' attivita di gesfione del sistema autonomo istitulto da Grinplcs’r“: che,

in particolare, Gﬁnplds’r percepiva dal propri clienti # *cantributo ambientcle CONAL

senza versano al consorzo, cosi redlizando “una singolore & dei tutio illegittima forma
etero-finanzicmento a carco dei clienti delia societa convenuta e del CONAL", tanto
c:!chi clienti di Grinplast che g quesia avevano pagato deffo contribute in danaro PE
avere esportato impallagg avevano chiesto a CONAL la restituzione del contributo neiiqoafﬂ
cbﬁviné{aﬁe'che o stesso fosse stato da Grinplast versato a CONAL che acceriament
Ispettivi esegulli dal CONAI 1 29 e 30 maggio 2002 presso la sede di Grnplast avevano
avidenzaio che il coniributo ambientale addebitate da Grinplast ai propri clienti & non
varsato a CONAI era stato “non inferiore ad euro 775.527,80%, o cﬁl &, 281.277.24 relaiivi
%.gil'anno 1999, €. 219.047,65 per |'anno 2000 ed €. 275.202,91 per Panno 2001: che a fronte
X i tall debiti erano dovuil gl interessi, calcalali ot asso Indicato nel regolamento del ,j
SONAI"; che, inolire, dlla luce deghi utteriorn agcceriamenti eseguill presso la General
Plc:silc: <rl.. fornirice di Grinplast dei materiali da questa uliizati per la produzions di
i'mgdjlcggi, Grinplast doveva pagare anche a CONA| ultetlor €. 15,325,92 “a ticlo di
coniributo ambieniale dovuto sulle vendife di imballaggl in relazione clle qual visia stata |
la successiva resfituzione da pairte della General Plastic srl. del contributo omblentale in :

precedenza versato dalla Grinplast™; che Infine ia societd convenuta erd obbligata a
versare ad esso CONAI 1o sarzione di € 2.363.583 determinata dal consiglio i
amministradons del consorio con deliberazione assunia i 3 eitobre 2002 al sensi dell*an.

5 del regolamenio CONAL

Costituitasi, Grinplost chiese 1 rigefto delie domande nei suoi confronti proposie ‘
evidenziando, per i mativl specificamente evidenziatl in comparsa diriposta, di hon essere

_ obbligata 4 pagamento del contributo arnbientale preteso dal CONAl {avendo
organizate un proprio sistema di smaliimento autonomo dei rifiutl di Imboliaggi,
specificamente desciitto in comparsa di risposta); con conseguente insussistenza anche
del presupposto per irrogazione della sandone statutana determinata dal consorzio
(altrefutto neppure corettamente applicata posto che I'art. 5 del regclamento CONAL
era stato modificato dall'assembiea del consorzio 1 15 aprile 2003 nel sanso di ﬁssaré la
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sanzione "nel caso di prima infrazione™ nelia misura dsl 100% delle somme dovute] perla

prima infrazione).

Con comparsa depositata il 23 settembre 2003 (prima deludienzo di comparizione
in citazione fissata per it giomo 15 otiobre 2003} intervenne nel processo i Consorzio
Nazionale per la Raccolta, il Riclclaggio e il Recupero dsi Rifiuti di Imballaggl in Plastica —
CO.REPLA. {di seguitc indicato come “COREPLA") evidenZiando: che esso COREPLA era
consordo di fliera costitulto al sensi degli artt. 38, terzo comma, lett. b} & 40 del decrato n.
22 per lo svolgimento delle atfivitd di gestione degl imballaggi in plastica e dei relativi

\rifiutl {staiuioc approvato con decreto Interministeriale del 15 luglio 1998; che a tdle
onsorzio erano obbligati {artt. 38, ottavo comma e 40, prir‘ho commga, decreto n. 22} c
horfecipare i produtiari di imballoggi in plastica che non avessero scelto di attuars un
autonomo sistema di gestione della raccolfa.ritiro, recuperc @ ficiclaggic dei propri
imballaggi in plastica; che per lo svolgimento della propria otfivité di gestione degi
imballaggi in plastica COREPLA partecipava alla ripariizione da parte del CONAL dsl
confributo amblentale a quest'ultimo versato da preduttor ed utilizatori ai sensvdeliqﬁ-
41, sscondo comma, lett. h), del decreto n. 22 (art. 14 statuio CONAL art. 3 %’(c:tu’ro
COREPLA: contratto di mandato stipulato fra CONAL @ COREFPLA): che in buoha s'
CONAI trasferiva g COREPLO “la quas! ‘totalite del contributo amblentale re!ctwo -agll

anza

imballoggi plastici® e tale contributo costituiva “la principale fonte di finanziamento per ‘le

atfivitd dl recupero € di riciclaggio svolte da COREPLA"; che it sistema di ritiro. recuperc e
‘ _ riciclaggio dei propri rifivli instaurato da Grinplast non esmseva quest’ ulfima dalla
! pariecipozione obbiigatoria a COREPLA per i medesimi motivl evidenziati da CONAI in
citazione; che, in buona sostanza, 'inadempimento di Grinplast al propric obbligo
versare a CONAI i confribute ambientale finiva per danneggiare COREPLA in maggior
misura pet | moflivi sopra evidenzial; che da tale adesicne obbligatoria derivava
£ I obbligo o Grinplast di pagare o COREPLA, fin dal mese di oftobre 1998, 1 contriouf

consortlfi al sensi del'art. 6 del relativo statuto.

COREPLA chiese quindi: |'accoglimento dellka domanda dl condanna proposta da

CONAL I'accertamento dell’obbligazione, di fonte legale, i Grinplast a partecipare ad

. esso COREPLA e di versare a questi “i contributi consortili previsti dali'art. 6 delio statuto
COREPLA non versatfi sin dail' oftobre 1998".

Nel corso dellishruttoria: vennero acquisifl | document rispetiivamente depositati
dalle parti; Grinplast depositd, adempiende ad ordine ad essa impartito ex art. 210 €.p.cC.,
copia autentica del proprio libro LV.A. relativo alle tafture attive di vendita di imballaggiin
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plastica o terzi per gl anni 1998, 1999, 2000 & 2001; venne disposta consulenzda tecnica
d'ufficio volta ¢ calcolare gucle fosse Iammontare del contributo ambientale di cui le
pari discytevano in rifefimento alla cessione g terz degh imballaggi in plastica cggetto di
CQUsa Per Ciascun anno compreso fra ll 1998 ed it 2001..

sulle conclusion! in epigrafe frascrifle la causa & stata posta in decisione ali'udienza
ael 2 offobire 2006.

Le parti hanno depositato comparse conclusionali entro it termine {1° dicembte

2004) allo scopo assegnato, ex artt. 190 e 281-quinguies c.p.C.. con ordinanza emessa /@@:

termine d tale udienza, Grinplast ha depositato anche memoria dl replica ent ‘ lii/-
successivo termine (21 dicembre 20048) al’uopo assegnaio con la stessa ordinanza. 4\_
e

MOTIV] DELLA DECISIONE

1) L& pretese di CONAI e dl COREPLA nel confronti di Grnplast e le norme dl legge
flevanil ai fini del decidere. L& domande di CONAl e gquelle di COREPLA nei confronti di
Grinptast fraggono fondamento dalla discipiing Iegdle recata dal decrefo n. 22, attuative
dalle direttive 91/1586/CEE sul FRutl, 91/689/CEE sui rifiuti pericolosi e 94/62/CE sugli
imbaliaggi e dfivli di imballaggio. in particolare, In questo processo & in givoco la
-specifica normaiive relativa clla  gestione, ai fini di tutela del'ambiente dagl

rquinamenti, degl imballaggl e del rifiuti di Imbalicgol.

) Ne! corso del processo & enfrata in vigore il D.Jgs. n, 152 del 2004 {fra i"alfro attuativo
‘anche della direffiva 2004/12/CE. modificativa defla citata diretfiva: dei 1994 sugl
imballaggi e vifivii di imbdlaggio), recanie un testo unico delle disposizioni di legge In
materia di tutela dell'ambienfe'. che se da un iato ha espressamente abrogate {art. 264) i
decreio n. 22, dalalire ha sostamzigimente riprodotio  [(arft. 217-226), precisaondo
ultetiormente Ia nozione di “imballaggio” in attuazione della direttiva comunitaria del
2004, il contenuto delle regole sulla gesfione degl imbalioggi confenute rell'abrogato
decreto n. 22.

Per quanio qui interessa. pertants, si fard di seguito riferimento agli articoli contenutl
net decreto n. 22, applicable, in ragione del tempo. ai rapport! controversi & non
sussistendo nel decreto n. 152 del 2006 norme che alterino il contenulo sostanziale del
preceiti recati dal decreto dsl 1977.

CONAL & conserzio; avente personaiité giuridica dt diritto privato, cui sono per legge
lartt. 38, secondo commda, 41 decreto n. 22) obbiigati « pariecipare i produttor e gl
ofilizzater di imballaggi (secondo le definizioni di cui alf' art, 35, lett. aj, q) e 1], decreto n.
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27}, obbligat per legge alla “raccolta dei rfiuti di imballaggi” [ort. 38 secondo commayl;
con la precisazione che tale obbligo prescinde dalla qualificazione dell'imballaggic
come primario {art. 35, lett. bj). secondario {art. 35, lett, ¢} ovvero terziario (art. 35, lett. d),
N quanto I'mballagglo. indipendentemenie dalia funzione che lo stesse & chiamato a
svoigere, & comungue destinato, ovvero comunque susceattibile di essers destinato, dopo
essere divenuto rifiuto, alla raccolia differenzicta dei rfivit effettuata dal servizio pubblico
{ar. 41, secondo comma, lett. h), decreto n. 22).

Tale cansorzio ha fra 'aliro il compito “di fipartire fra | produttori e gl utitizatori | costi
ella raccolta differenziata, det riciclaggio e del recupero dei ffi uil di imballaggi conferii
| servizio di raccolia differenziata, in proporzione dlla quantitd totale, o peso & alla
fipologia del materiale di imballaggio immesso sui mercato nazionale, al netto delle
quantita di imbattaggl usati rutilizati nell' anno precedente per ciascuna fipologia di

- matericle” (art. 41. secondo comma, leth. h), decreto n, 22 arf. 3, secondo comma, lett,

h}, statuto CONAI).

Per 1 raggiungimento di tale oggefte consortile CONAI ha provvedulo glra

rpartizione cei costl in parcla determinandone criteri @ modalit nel proprio sfatuio e

relafivo regolamento di attuazicne {art. 14, pimo comma, statuto; art, 7 regolcmerifgf)’:‘ i
confripuio finanziarlo in questione & denominato “contributo amblentaie CONAL™,

Al pagamento di tale cantribute finanziario sono guind obbligati, per quanto qui
interessa, Ut i produttort di Imbaliaggi {secondeo 'ampla definizione contenuta nell'art.

- 35, left. a), del decreto n. 22). indipendentemente dalla ulllizzezione degli stessi {come

imballagoi primari, secondari o terziarl} negli Innumersvoli casi concreti.

in altre parole, un prodotic é@ qualificats per legge come imbdllaggio in riferimento
alia sua funzione di contenlments ovvers profezione ovvero prasentazione di merci, st da
consenfire la manipolazione ¢ la consegna delle merci stesse dal produttore
alfutiizzatere, dail‘utlizzatore al consumatore: indipendantemente, quindi dalla fase o
commerciaiizazione delle merci negli imballaggi stessl contenute (per "affermazione di
tale ampia nozione dl imballaggio. desumibite dal chioro confenuto delf'art. 35, primao
comma, lett. ), del decreto n. 22, cfr. Trib. Roma, 3 maggic 2006, Industia Resine Biccar
s.p.a. ¢. Consorzio Nazionale Imballaggi ~ CONA! ed aitri; Trib. Roma, 5 settembre 2007,
Consorzio Nazionole Imbaoliaggi - CONAI ¢. Consorzio per il Ricicloggio dei Riffuti dei Beni
in Poliefilene ~ POLIECO ed alfro: che, in funzione della realizzazions degli cbhietlivi delle
direfive comunitarie in materia di imbaliaggi, la nozione di Imballaggio di cui all‘art. 3,
punio 1), della diretiiva 94/62/CE é da intendersi in senso ampio. & stato chiaramenie




wttermato da Corte Giust. CEE, sentenza 29 apille 2004 in causa C-341/01. Plato Plastk
robert Frank GmbH c. Cariopack Hondelgesellschaft mbH) !

Quanto dai produttori ed utilizzater pugcto a tale .consorzio a iitolo di “contributo
amblentale CONAIY, viene, defratia una quota fissa ed una variabite non superiore al
venii per cento, versafd al COREFPLA ed agl alifi soggetii che abbiano crganizato
autonomamente ie atfivitdl indicate nell'art. 38, ierzo comma. leH. a), del dacreto n. 22

(art. 8, primo & secondo comma, regolamento}.

COREPLA & consorzio, dvenie personalitd giuridica di didtto privato, costifuito fra )@

oraduttort di imballagg in plastica ai senst dell’ort. 40 del decretfo n. 22 perlo svdlgimenfé)(
i

delle attivita di gestione degl imballaggi in plastica & dei relativi rifivii {art. 3 statufo). ‘O
I
Par adempiere agli ulterior obblighi “di rciclaggio @ di recupero, nonché cgli

obblighi della ripresa degl imbalaggi usati e della raccoita dei rfivti di imballaggio
secondar e tergor su superfici private”’, o COREPLA sond obbligati per legge (artt. a8,
terzo comma, lett. b) e ottavo comma, 40, primo commgt, decreto n. 22) q partecipare |
produtteri di imbaliaggi in plastica che, entro i novantg giomi successivi dllc: scadenza del

termine di sei mesi dalla data di enfrata in vigore delle disposizion] dal iitolo 1| del decreto

- n.22 (1° maggio 1997}, non abbiano: crganizzato squtoromamente la raccolia, il dutlizzes !

"% i Aiciclaggio ed il recupero dei rifiufi df imballaggio” {art. 38, ferzo commd, lett. @), decreto !
Ry . . i
TFn, 22); ovvero messo «in afto un sistema cauzonale™ (art. 38, terze comma, lett. <),

decreto n. 22).

| consorziall sono obbligati a versare G COREFLA un contributo annuo nella misura
oggstto di deliberazions assunta dall assemblea del consorzdo e determinato secondo |
quanto previsto dall’ art. 6, 1€Zo commd, left, b}, dello statuto consorile.

CONAI, cui Grinplast & pacificamente assoclata in guanto produttore di imballaggl ‘
socondar e teriarn, pretende innanzitulto da fale societd il pagamento dei "contﬁbuﬁoé
ambientale CONAM relativo al quarto fimesire delfanno 1998 ed agli anni 1999, 2000 e
2001.

COREFLA chiede, dal canfo svo: I'accertamento della sussistenza del rapportc
- consortile con Grinplast: 1 . conseguente accertamento dell'cbbligo di Grinplast ¢
comispondere. dal giorno dolla costituzione del consorzo, il contributo finanziario annuo d

cul g citato art. 6, terzo comma, a1, b), dello statuto consortile.

2) L'eccezione pregiudiziate dl tto sollevata da Grinplast in memoria i replica Nelic
‘mermona di replica depositata al sensi dall’art, 190 c.p.c. Grinplast ha, per la prima volla (
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che denota non molto rispetio per i contradditiorio con le alfre parti, posto che la
_ ¢uestione non era stata in precedenza sollevata dalla cenvenuta), eccepife che la
cognizione refativa alle pretese di CONAI sarebbe atiribuita alla giurisdizione esclusiva del
giudice amminisirativo aj sensi dell’art. 33 del D.Igs. n. 80 del 1998, nel testo vigente prima
delia sentenza dello Corte cosfituzionale é luglio 2004, n. 204, sul rilieve: che CONAI
sarebbe qualificabile come cencessionarnio 2x lege del servizio in materia di raccolta dei
rifiufl di imballaggi primari e degli alirl ifivti di imbaflaggl comunque conferfi al servizio
pubblico; che si controverte di contribufi finanziari dovuti @ concessionario di servizio

Secondo Grinpiast la conclusioneg sarebbe inolfre la medesima anche tenuto degli
effeftl di tale sentenza sul dparto di giurisdizione.

L'eccezione & manifestamente infondata.

Anche, In asiraita ipotesi. ammessa I’ applicabliida ol ropporto dedotto in gxud{zq‘;da
CONA! dell'art. 33 del D.Igs. n. 80 dal 1998 nel festo anferiore allg senfenza della: _Td;fe

costituzionale n. 204 del 2004, & appena il caso diricordare che l'art, 5 c.p.c. secondq ‘cul
la giurisdizione., per quanto qui interessa, si determina con riguardo alla legge wgente al

momento dellac proposizione della domonda, non frova applicazione allorché la nomma
dettanti | criteri determinativi della glurisdizione sia nel corso del processe dichiarata
costituzionalmente illegiitima, salvi, ovviomente, i rapportl gluridici esauriti al momento
delig pubblicozio;xe sulla Gazzefta Ufficiale della Repubblica dello sentenza dslla Corte
costituzionale (cfr., per tutte, e con specifico riferimento all'art. 33 del D.lgs. n. B0 ed aglf
effelli di Corte cost. n. 204 det 2004, Cass. 5.U, 16 febbraio 2006, n. 3370].

In altre pc_::r;::Ie, se 1 giudice ordinario difetfi i giursdizione, devoluta invece
esclusivamente éxl giudice amministralivo, In base alla legge vigente al momenio della
proposizione della domandg, la declaratoria di incosfifuzionalitd della legge stessa
verficalasi nel corso del processo comporta I'acquisto della giursdizione da parte delio

. stesso giudice ordinario; non potendo questi. ovviamente, declinare la prepria
giurksdizione facendo applicazione di legge dichlarata incostituzionale prima  dellg
decisione sulla domonda. ‘

Quanto al rilievo secondo cu Ia glurisdizione escluslva del giudice amministrativo

sussisterebbe anche a seguito della modificazione del citato arf. 33 {manipclazione del




pfimo comma; sspunzione cdel secondo comma dall'ordinamento) risultante dalla

sentenza della Corte coslituzionale n. 204 del 2004, st evidenzia:

g} che CONAl & consorzio obbligatorio fra gli imprenditer indicatl dal decreto n. 22
{art. 5 statuto} avente persondlita guridica di diritto privato per sffetto dell'approvazione
del proprio statuto da parte di decrefo emesso. previo concerto, dal Minisiro
del'ambiente & dal Ministro del'Industria {art. 41, sesto commd, decreto n. 22):

AE

b) che il “confiibuto ambientale CONAI" indicato daf'art. 14 delio statuto CON?\i ?,

o -'!

non & determinato con atto di imperio fipico delle pubbliche amrninistrazioni, benst é‘ [

determinato da specifico regolamento consartile (artt, 14 e 3} statuto] approvato !%ﬁ
prima volta dal consiglio dl amministrazione e le cul modificazioni sono approvae )

dall'assemblea dei consoraali {art. 31 statutol:

¢} che, pertanto, per effetto delie modiflicazioni al sisterno di ripario di giurisdizione
conseguenti alla pib volte citata sentenza della Corte cosfituzione, esulc dalla
giurisdizione esclusiva del gludics amministrativo, @ fentra In quelia del giudice ordinario,
|4 controversia che, come quella di specle, altiene alaccertamento dell'obblige del
. produttore di imballaggi in plastica di versare Q CONA! il contribute in danaro di cui s

"ydiscute, non coinvolgendo la stessa alcuna verifica dell’azione outoritativa della pubblicG m

‘amministrazione {esiranea al rapporto) sul rapperto sottostante o dell'esercizio di poter!
Midiserezonal di cui la stessa goda in riferimento alia determinazione dl indennitd, canoni o
‘qitri comispetiivi; essendo invece in discussione solo un cbbligo di contribuzione detivante
dal rapporto. consorfiie, sia pure sorfo per legge (per I'enunclazione del principio, in
riferimento ovviamente 4 contraversle i cul confenuto & diversa da guella in esame.,cir. ©
Cass. 13 febbraio 2007, n. 3044} |

3) Lammisstblita degll infervent! i COREPLA. COREPLA & intervenuio nei processo

intrapreso da CONAI contro Grinplast chiedendo:

a) I'accogiimenio delis domande svolie da CONAI contro Grinplast, con particolare
fferimento a quelia avente quale presuppostc 'accerfamento dell’obbligo di tale
societd al versamento det “contributo ombientale CONAL; !

b} I'accertamento delia sussistenza del rapporto consorile fra lo stesso COREPLA €
Grinplast;

¢} it conseguente acceriamento  dell' obbligo di Grnplast a corispondere a
COREPLA, dal giomno def’acquisto  della personalita giurigiica {conseguente |
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all approvazione del proprio statute da parte dei ), il contributo finanziario annue di cui al
citato art. 6, ferze comma, lett. b), delic statuto consortie.

Conun solo atta sono quindi sffettuatt dus interventi in un processa fra atire parti.

E quindi necessaria pronuncia in ordine al ammissibilté di taf inferventi {art. 272
c.p.c.}, effeffuati mediante deposite di comparsa {artt. 125, 247, primo comma. c.p.c.)
prima dell'udienza df pima comparizione {art. 268 c.p.Ccl.

i primo {sub q), con 1l quole & chiesto I'accoglimento delle domande di CONAI &
dlificcblle come intervento adesive dipendente (art. 105, secondo comma, c.p.c)in
vanto lintervenuto, deducendo di avere un Interesse proprio alla definizione della

controversia in senso favorevole all'atiore, sostiene le ragion! di questo.

{n inea di principio, l'interesse legitimante fale tipo di intervento deve essere non di
merc fatto, bens! di natura giuridica, nel senso che fra adivvante sd adiuvato deve
sussistere un vero e proprio rapporio giuddico di natura sostanziale, e che lo posiziene
soggetiiva del primo in tale rapporto possa essere pragiudicata, qnche solo
indlrettamente ovvero in via riflessa, dal disconoscimenio delle ragioni che I’z"
sostiene coniro il relative avversario nel processo (cfr., fra |e aifre, Cass. 24 gennci
n. 1111: Cass, 30 gennaio 1995, n. 1106; Cass. 23 dicembre 1993, n. 12758).

Tale rapporto sussiste. in quanto CONAL anche per effetfo d specifico contratio di
mandato con COREPLA del 27 luglio 1999 [doc. in fasclcolo COREPLA]} stipulato in
afiuazione dell'art, 8 del proprio regolamenta {costituente attuazione del rapporti fra
CONAl e "consorzi di fillera” delineali dagll arft. 38, 40 e 41 del decreto n. 22). & obbllgctq

aversare a COREPLA parie del danaro ad esso comisposto dal produttar di imballaggi in
plastica secondar e terziar.

E' quindi evidents I'Interesse, giuridicamanie rilevante, di COREPLA ail'accoglimento
delle domande di CONAI posto che quest'ullimo, nel casa di esito della fte o lu

faverevole, sard obbligato a corfspondere o COREPLA parte del danaro ricevuto dc
; Grinplast a titolo dl “contributo ambieniale CONAT.

Il secondo intervento (sub b) e ¢) & invece qudlificabile come adesivo autonorno
_{art. 105, primo comma, seconda ipotesi, c.p.c). in guanto COREPLA, al pari ¢i CONAI,
deduce che Grinplast sarabbe per legge vincolata ad esso da rapportc consortile, nor
avendo organizato un autonomo sistema di raccolta, rivtiizzo. riciclaggic e recupero dei
propri rifiuti di imbaliaggio. Dal rmomento che la sussistenza di 1ale rapporio, strettamente
connessa alie pratese di CONAL viene negata da Grnplast, COREPLA ha un sicuro
Interesse al relativo accertamento ed a quelle, conseguente, deli'obbligo di Grinplast o
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pagamento dei coniribuli consortii in dangro di cui all'art. &, terzo comma, lett. b}, delio .

statuto consortlie.
Gl interventt di COREPLA in quesio processo sona, in definitiva, ammissitili.

8) Lobbligo di Grinplast di parecipazione @ COREPLA e di versamenio del
sepntributo ambientate CONAI". Come evidenziato nel precedente paragrafo 1), soio |

produttorl di Imballaggt in plastica che abbiano organizato “autonomamente ld _

raccolta, il rivtiizze, 1 rciclaggio ed il recupero dei rifiuli di imbailaggic” (art. 38, terzo

comma, lett. g}, decreto n. 22} non sono, per legge, obbiigati @ parteclpare a COREPLA
{artt. 38, terzo comma. leit. b} e oftavo comma, 40, primo comma, decreto n. 22). \;'-- o

Ricomendo tale ipotes|, secondo guanto concordemente evidenziato dadlle pbdi, i
|
produitore di tali specificl imbailaggi non & cobligato a comspondera a CONAIL il

"caniributo ambientale di cuis discute.

la non sussistenza della specifica obbligozione legale derdvante dall’guicnoma

organizazione di tall affivita, costituenti fasi del processo di smaltimento dei ifiufi di

imbaliaggi in piastica. & dal decreto n. 22 [confermato sl punta dal citatfo decreto n. 152 1
~ del 2006) fatta derivare dall'accertomento da parte dell' Osservatorio nazianale sui fufl,
3 “stituito presso il Minlstero dell'ambiente ai sensi delt'art. 26 del decreto (oggi le funzionl &
" ‘fale organo sono svolte dall' Autoritd di vigilanza culle risorse idriche e sui Afiuti, costituito ai
" Sensi delVart, 207 del decrefo n. 152 del 2006) delia sussistenzc di un valido sistema

‘autonomo di gestione delle sopra indicate fasi adottate dai produttori di imballaggi n |

plasfica. !

Tale accertamento, improntato solo a discrezionalita tecnica, ha, cll'evidenzcn,§
funzione autorzzatoria all'esercizio 4l tai aftivita da parte dedi imprenditori ed e:
conseguentemente, impediivo deil'cbbligo di costora di partecipare G CQOREPLA, ;

Tal soggeth, infattl, ove non intendano aderlre a COREPLA frectius, ove non sianc
obbligati ad aderire a COREPLA in presenza di uno dei presuppost indicati dall'art. 38
terzo comma, leit. a) e ¢), del decreto n. 22}, "devono dirnostrare all*Osservatorio”, entrc i
il termine indicato dalialegge {novanta giomi decorrenii dalla scadenza del fermine di se

mesi dalla dato di entrata in vigore delle disposizioni in esame: art. 38, ferzoc & quirm%
comma, del decreto), di adottare dei provvedimenti per il ritiro degl imballaggh usall dq
loro immessi sul mercato, di avere organizate la prevanzione della produzione dei rifiuti <
imballagglo, la rutiizzazione degli imballaggi ¢ la raccoita, 1 frasporto. il riciclaggio ed

i
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recupero dei rifiuti di Imballaggio. di garantire che gli utenti finall degli imballaggi siano
Informatti sul ritiro e sulle sue relative possibilitas (art. 38, quinfo comma, decreta n. 22).

Gli stessi imprenditori sono inoffre. eniro il 31 marzo di ogni anno, “1enuh d presentars
ali'Osservatoric" una specifica relazione sulla gestione avente | con’renuh indicati- dal
setfimo comma del cifate art. 38,

E' certamente vero che, con rifefimento af procedimento delineato, if decreto n. 22
sl guarda bene dal qudlificare 'atto findle. contenente i giudizio dell'Csservatorio
sull’ adeguatezza del sistema di gestione che gli imprenditorf organizzano, in termini di
autarizazione, di riconescimento ovvero di accertamento.

Ma & ditreftanto vero che I'imposizione ¢ tall imprenditori di sp;aciﬁci obbilight verso
FOsservatorio, che al riguardo svolge aoffivita di controllo {non meramente consultiva,
come invece diiens Grinplast in maniera per la verita scrprenden're perché presuppohe
che la decisione dell'Osservataorio in ordine ad un prcgeh‘o che -un imprenditore ha

F'obblige di prasentare si ridurrebbe ad un mero consiglio}, comporta che a quest 2v.jllhmo
la legge atiribuisce in via esclusiva accertamento della validitss dei sisteml ou?on' mi di
gestione adoftall: con lo consegusnza che, In case di accerdamento o coﬁ _inu‘fo
negativa da parte dell’organo di contralio, gl imprenditori che producono lmbaliaggl in

plastica sonoc obbligati a partecipare a COREPLA qi sensi dell’art. 38, oﬁavo comma, de
decreto.

Da tale sistema ovviamente deriva, all'inverso, che ove il produﬁore di imbalioggi in
plastica obbligatoriomente consomiato a COREPLA, adoti successwc:man're un sisterma
autonomo di gestione la cui validita sla esprassamente iconosciuia dall Osservc’rono o

stesso avra diritto di recedere dal consorzio, essendo venute mena Fobbligo. di fonte
legale di partecipazione allo stesso.

Che in questi termini & da ricostrulre la specifica disciplina & confermato ddi
contenuto dell’art. 221, quinto comma, del pib volte citato decreto n. 152 def 2006 che:
a) qudlifica espressamente come "riconoscimento” il giudizio espresso dall’ Autontd di
vigllanza sopra indicata sul siktemi autcnomi di gestione e precisa che “sono fatti salvi i

. ficonoscimentl  gid operafi of sensi  delia previdente normafiva”; b) prevade

espressamente Il diritto di recedere dai consorzi di filiera per quei produttari cui ' Autoritd
di Vigilanza riconosca la validita del sistemi autonemi ¢ gestione adotiol.

Nel caso specifico:
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Grinplast era produftore di imballaggi In plastica {sacchi, cappucci copripﬂleﬁe,\
shoppers, film per coperiure di sere e vigneli. per pacciamatura, per insilaggio, per
impermeabiizzazione) per uso agricolo ed indusfriale al momento delf'enirata in vigere

del decreto n. 22 e risulta esserlo uit'org;

il 28 seltembre 2000 {dope che era da tempo scaduto il termine fissato dall'art. 38,
quinto comma, del decrato n. 22} Grinplast presentd all'Osservatorio un progetio relative
al sistema di smaltimento autonomo dei propri dfiuti di imballaggi in plastica;

fale “progeflo” era costituito da: una relaZione di sei pagine relafiva adlle

caratieristiche, guantitative e quaitative, degli imballaggl prodotfi, delle relative
destinazioni, un generico programma di smaltimento; da vun confraffo di apgdalio

e 3

{contenuto in scrittura privato non autenticata) di una pagina stipulato if 1° agosto 20
fra Grinplast e la Biviers Plast di Di Die Emanuele & C. s.n.c. in base ol quale Ia prima affig
allo seconda “il servizio di ritiro, raccolia. stoccaggio e riciclo-dei rifiuti di imballaggs

svolgersi in nome e per conto della committente’™

il 22 nevembre 2000 I'Osservatorio non accolse tdle progetto evidenziando: che lo
stesso era stato frasrmesso dopo che era decorso il fermine indicato dalart. 38. terzo e
quinto comma, del decreto n. 22; che. “g fiiolo esemplificative & non esausiivo™, |

.
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g

progetto presentava specifiche carenze informative;

R Y

N

) il 2 aprile 2002 Grinplast presentd oll' Osservatorio un propro programma specifico d!
pravenzone e di organizzazione delle ativita di raccolia, riufilizzo, recupero a rciclaggio

S ey
w. ¥

-

e

del propr rifiuti di imballaggi in plostica, costituito da una relazione di sei pagine in cui st b
indicava nella Remaplast s.rl. 'imprenditore che, in aggiunto alla Biviere Plast, awrebbe )

svollp, in base a conhratto di appalto {non allegato) il senvizio in questione:; g

i1 15 aprle 2002 I'Osservatorio dichiard che non era “possibile proceders al
riconoscimento” di valldités di tale slstema autonomeo per gii stessi motivi evidenziafi nella

propria nota del 20 novembre 2000.
Alla luce di lali evenienze, & da escludere, per quanto sopra evidenzato, che’
Grinplast possa soffrarsi all'obbligo di partecipozione a COREPLA ed al pagamento in:
" favore di CONAI del “contiibuto ambientale”, in quanto:
nessun programma autonome Grinplast elabord per glf anni 1998 & 1999 & per I~
pericdo 1° gennaio — 28 settembrea 200C;
I'Osservatorio rifiutd di esprimere giudizic di sagno positivo (“riconoscimenta”, came

precisaro nel decreto n. 152 del 2006) in ordine alla validita ed efficacia, in relazione ag

14




o at

[

T e i e et o

]
N

-

g
%

s

Y’!G‘L:‘

obiettivi di riciclaggic dei rfluti indicati dal decreto n. 22 ed all'autonomia effeftivo

rspetio ol sistema gestito do COREPLA. del programma presentatc da Grinplast il 28
seflembre 2000;

indipendentemente da ognl considerazions in ordine al motivo principale che
determind i fifiutc dell’Osservatorio {preseniczione del progetic dope la scadenza del
termine di legge). dal coniratio di appalio fra Grinpiast e Biviere Plast (def contenuto di
quelio, successivo, fra la stessa societd & Remaplast non si dispone di alcuna
informazione) si desurmne che F'appaltatrice: dovrd “destinare a riciclo I'eventuale intera
fornitura di rifiuti dl imballaggi consegnata” da Grinplast; “provvederd autonomamente
sul mercate ad effetuare la raccolta degli imballaggi ricadenti nelle fipologle prodotte

X alla committente ed eventualmente ancha presso | clienti defla committente di cui

Q' aliegato elenca”, con obbligo per Grinplast di informare | propr clienti delfa possibilitds

I conferire o Biviere Plast | rifiuti di imballaggi entranti nella tipologia di quelii da esza
stessa prodotti; '

in base a tale contraito ed alla lettera inviata da Grinplast ai propri client:
nessun obblige peri clienii di Grinplast {esirane! al contratto di appalto) di conse
imballaggi usati a Biviere Plast; quest'ultima non & obbligata a ritirare, neppura'-i'r_j_'}zj;}ade,
fali imballaggi, né a rifirare una quantitd di imballaggl, della committente o di clienfi di
questa, conforme ai vigenti obiettivi di raccolta e, quindi, di recupero e riciciaggio dei

fifiu?] In plastica: nulla garantisce, seconde il programma di Grinplast, che 1 rifiuti ritirafi non
vengano avbandonatl lungo le sfrade o nella raccolta pubblica, ordinaria ¢ differenzialo;
nessuna forma di condrollo da parte di Grinplast sussiste in ordine alle modatita di
svolgimento dell' altivite: di raccolta da parie di Bieviere Plast (la veriflca annuale prevista
dal contraite & limitata al controllo in ordine a dichiarazion; preseniate dall' appaltatrice
ed € solo funzionale allo determinazione del comispettivo dllo stessa dovuto in base al
contratto; Grinplast non garantisce neppure che gll utenti final degli imballaggi in plastica
siano informati sul ritire e sulle sue relgtive possibilita (art. 38, quinte comma, leti. ¢), del
decrsto n. 22) onde consentfre a questl ultimi di avvalers! del sistema dl raccolta
predisposia dal singolo produttore anziché dal sistema pubblice (nella lettera circolare
indirizzata ai propd clientl, probablif uliizzatorl degli imballaggi in plaskica. viene sole
indicata l'esistenza del contratio di appalta con Biviere Plasi).

In definitiva, pertanto, 1 sistema di gestione predisposto da Grinplast non determina
la creazione di un effettive sisterna di rifiro di rifiuti di imballaggi in plastica propri o athrul,
non dimostra 'arganizazione di attivitdl di prevenzione dellg produzicne dei rifiuti o
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imballaggl In plastica. non isﬂ'ruisce un effefiive, e verificablle, sistemd di ruccoltd;%éﬁ
trcspoﬁo, riciciaggio & recupero del rifluti di imballaggi, non garantisce che gl utenti finali )
degh imbailaggi sianc effetfivamente infarmati sul ritiro e sulle sue relative possibilité.

Le conseguenze sonot

che Grnplast & obbligafa” a partecipare d COREPLA fin dal giomo del
riconoscimento della relativa personalifd givridica ed a pagare a tale consorzZio
condributo finanziaio annuc determinato ai sensi deli'art. é, terzo comma, lett. b}, dello
statuto, che non siidentifica punto con il seantributo ambientale CONAL;

che Grinpiost & obbligata a pagare d CONAL fin dal giomo del ficenoscimento

della relativa personalité giurldica, 1 { "confributo ambientale CONAIY.

“,.

Quanto alla misura di tale ultimo contribuic in riferimento alla domanda /gl
condanna relativa al‘ultime imestre del'anno 1998 ed agl anni 1997, 2000 e 2001%:
" osserva innanzitutto che Grinplast non ha'in aleun modo collaberato in modo fattivo alle ]
\  indagini commesse al consulente tecnico d'ufficio. non consegnando d quesr ulime 1§
f gocument indicati a pagina 93 dello relazione depositata il 15 febbraio 2005.

i
]

i accerramenti del consulente tecnico d'ufficio fondati sui documenti indicali a

"' bagina 91 delia relazione, consentono di determinare:

in£. 544.628.685 {pari ad €. 281 277.54) il contributo dovuto pear "'anno 1999,
in £. 424.135.390 (par ad € 21 5.047.65) il contributo dovute per I'dnno 2000;
in £. 487.527.376 (pari ad €. 251.933,15) confribute dovuto per I'anno 2001. J

it consulenta tecnico non & stato in grado di determinare Il contriibuto relafive a
terzo Himestre dell'annc 1998 in rogione della non disponibilita, fre I'altro. cel bilancio di
verifica al 31 dicembre 1998. Dal contenuto degli accertamenti svolii dal cornsulente |
d'ufficio deriva che per clascun frimestre degli anni comnpresi fra il 1999 ed il 2001 Grinplast J
avrebbe dovuto versars in media € 42.67598; con la conseguenzda € che in fale misurQ

deve essera determinalo i contributo relativo all'uliimo imestre dell'anna 1998.
In conclusione Grinplast deve essere condannaia a pagare a CONAL
a) € 62.67598 a tifolo di contibuto ambienfale dovuio per Fultimo timestre |

dell'anno 1998;
b) € 281.277,54 « fitolo di coniributo ambientate dovuto per l'onno 1999:

c) €. 21%.047,65 a titolo di contributo ambientaie dovuto per l'anno 2000,
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d) € 251,933,15 q fitole di coniributo ambientale dovuio per I'anno 2001.

Sulle tali somme di danare sonc dovuti i richiesti} infteressi moratori nella misurg
determinata dall'arl, 7-bis. primo comma, secondo rattino del regolamento CONAI nal
testo risultante dalle modificazioni approvate dalllassembleg I 15 aprile 2003 |Euribor

medio a un mese maggiorato del 50% con un imite massimo di cinque punti] decorrenit
dai glorni indical In disposifive.

Lla domanda di condanna di Grinplost al pagamento della sanzione pecuniaria
{qualificabile come penals per I'inadempimento i’ obbligo di pagamenta del contribuic
ambientdle al CONAY, di cui gl'art. 5, secondo comma. n. 2-bis del ragalamento CONAI)
del regolomento CONAI & invece da rigettare, in quanto: o} non & stata depositata la

leliberazione asseritamente assunta dal consighio di amministrazione del consorzio if 3
o Hobre 2002 (in aifi vi & solo comunicczione, indrizzata a Grinplast, relativa a tdle
&"dahberc:zmne e fattura emessa a carico di tale societd: doe. 14 e 20 fascicolo attore), con

Cconseguenie impossibilitd di coniroliare la legitiimitd della stessa in riferimento, cu griter

indicati nelig sopra cifata clausola del regolamento CONAIL: b) la misura del caniﬁpufo
dovuto per l'anno 2001 & infefiore a quella pre‘resa da CONAJ, con conseguente reflyenza

sulla misura della sanzione, dal giudice non emendabile, essendo Il controlio sul punto di

mera legiftimita delia volontd espressa dal consiglio di amministrazione del consorzio.

§} La rdparizione fra le parl defle spese processuall. Grinplast, che con i suoi
iInadempimenti ha dato causa al processeo in cui & fmasta soccombente in fferimento alle
domande contro di fei proposte daoi consors, deve essere condannaota a fimborsare
di‘attore ed all'infervenuto le spese processuali (comprese quelle di consulenza tecnico
d'ufficio liquidate con decreto emesso It 18 febbralo 2005. ove ls stesse siano state
effettivamente anficioale pima d'cra da CONAl) dc CONAl e da COREPLA
tspetfivamente  anficipate,nella  misura iquidata [(d'ufficio. sulla base del vaiore
complessivo defla controversia, in mancanza di nota spese) in dispositive {art. 91 c.p.c.);
escluse le spese generali df cui all’'art. 14 della tariffa professionale approvaia con DM, 8
aprile 2004 in guanto non costituenti oggetto di apposita domanda da parte del difensori
con precura delle parti viftariose, secondo I'interpretazione, maggiomrnente persuasiva,
della giurisprudenza raggioritaria della Suprema Cone sul punto {cir. in questo senso, fra
i@ alfre, Cass. 17 agosta 2004, n. 14065; Cass. 23 gennaio 2002, n. 738; Cass. 25 febbraio
1999, n. 1637: Cass. 28 agosto 1998, n. 8558; cfr. perd, in senso conirarlo, anche di recente,

Cass. 6 seffembra 2004,n. 17934; Cass. 2 fuglio 2003, n. 10414; Cass. 18 marze 2003, n. 4007
Cass. 17 gennaic 2003, n. 603: Cass. 23 maggio 2002, n, 7527).
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) definifivamenie a carico di Grinplast.

Pty
-t

"A"E.'.z‘
Le spese di cansulenza tecnica d'ufficio (€. 3.625,)7 a titolo di imborso spese ed €4

6.500 a fitolo di onerario) quidate con decreto emesso || 18 febbraic 2005 sono da parre

La sentenza e esecutiva perlegge (art, 282 c.p.c.).

P.Q.M.

1) dichiara ammissibili gli- interventi nel processo (a mezzo di comparsa depositata i
23 setternbre 2003) del Consorzio Nazlonale per fa Raceolia, [ Rlelclagglo e i Recupero |
def Rifivft dl imballaggi in Plastica — CO.RE.PLA.; !

2) dichiora che lo Grinplast s.r.l. & consorziola del Consorzio Nazlonale pe/ﬁ
Raccofta, 1l Riciclagglo e 1l Recupero del Rifiufl di Imballagg! In Plastice -~ CO.REPIR{ ¢ |
partire dal 15 luglio 1998; l@‘(

3) dichiara che la Grinplast sxi. & obbligata a comispondere, a pc:r?xrg
dall'instavrazione del ropporto consorfile, al Consorzio Nazionale per la Raccolta, ll
Riclclaggio e il Recuperc del Rifivil di imballaggt In Plastica — CO.RE.PLA. il conlributo in
danaro annhuo di cui all'art. 4, ferzo commag, leht. b), dello siatuto di tale consorzio;

i

4} condannd la Grinplast sl a pagare ol Consorzio Naoziondle imbaillaggi ~ !
CO.NAL: a) € 6267598 ("conirbuto ambientale CONAI" relafivo @l terzo ’rr]rnes’rrE;%

« dell'anno 1998}, aumentati di inferessi nella mikura determinata dall'art. 7-bis, primo§
% comma. secondo trattine del regolamento CONAL decomenti dal 1° gennaio 1999 fing al
" giorno dell' effetiivo pagamento; b) €. 281.277.54 (“confributo ambientale CONAJY relativo

di'anno 1999), aumentati di interessi nella misura dsterminata dall'art. - 7-bis, primog
comma, secondo fraltino del regolamento CONAI, decorrenti dal 1° gennale 2000 finc ﬁ
giorno dell’effettivo pagamento; ¢) €, 219.047.45 ("contributo ambieniale CONAI" relative
al'anne 2000), aumeniali di interessi nella misura determinate dali'art. 7-bfs, primc
comma, secondo fratino del regolamento CONAIL decomrrenti dal 1° gennalo 2001 fino a
giorno delleffetiive pagamento; o) €. 251 933,15 [Ycondribuio dm bientale CONAI refative |
allanno 2001). aumentall di interessi nello misura determinata dail"art, 7-bis, prime |
comma, secondo fraffine del regoiamenic CONAL decomrenti dal 1° gennaio 2002 fino o i

glomo dell'sffattivo pagamenia;
5) dichiara che lo Grinplast s.r.l. & obbligata, dal 1° gennaic 2002, a presentare c
|

Consorzio Nazionale Imballaggl ~ COMNAL le dichiarazioni relative of “confribuk 5
ambicntale CONATM ed a corispondere dllo stesse consorzio quanto a tale titole dovuto:
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&) rigetta l'uliteriore domanda di condanna [pagina diciannove, quarto irattino,
delle conciusioni contenute nella citazlone) proposta dal Consorzlo Nazienale Imballaggi
~CO.NA.L nei confrontl della Grinplast s.r.1.:

7} condanna la Grinplast =r.l, o rimborsare al Consorzio Nazlongle Imbgaliaggl ~

. CO.NALL le spese processudii da quesi‘ullimo anticipate, liguidate in complessivi €. 34.700,

di cui € 30.000 per onoran di avwocalo, € 3.500 per diritti di avvocato ed € 1.200 per
spese (nonché le spese di consulenza techica d'ufficio liquidate con decrete emesso i 12
febbraio 2005 ove effettivamente anticipate dallo stesso Consorzio Nazionale imbuallaggl
= CO.NA.L con pagamento dl consulente tecnico d'ufficic Davide Franco). clire L.V A. e
C.AP. come per legge: A

B} condanna la Grinpiast s.r.l. a rimborsare of Consorio Nazionale per la Raccoliq, I}
Riciclagglo e § Recupero del Riiull di Imbaliaggi in Flastica —~ CO.REPLA. lo spese
processudil da quest'ultimo anticipats, liquidate in complessivi €, 23.800, di cui €. 20.000
per onoranl di avvocato, €. 3.500 per dirffl di avvocato ed €. 200 per spesa, ofre LV.A_ e
C.A.P. come per lagge; ]

?) pone definifivamente a cerico della ie spese di | consplenza tecnica d.u'fﬂczo (€.

3.625.17 a tlitolo di imborso spese ed €. £.500 a fitolo di onoraric) liquidate con -ecreto
emesso il 18 febbraio 2005 .

Cosl deciso in Roma, dalla terza sezions civile del fribunale, il & dicembre 2007.

Il giudice designato

Marco Vannucci
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