Sentenza n. 2015/2012 del 30/01/2012

UGV i

R.G.80185/2009
Guou 2512
Regp aro e

e REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLOC ITALIANO

g '%Li'-_'er_lBUNALE DI ROMA
- SEZIONE 3° CIVILE

i persona det Giudice dott.ssa -An_tdrieua Dell*Orfano ha emesso la seguente

3 - SENTENZA
nell'__ causa c1v1te dr pnmo grado 1scntta al n. 80185 del R G dell’anno 2009,
.trattenuta m deasmne nei{’uchenza del 17.10.2011 e vertente
: ';'Z:CONSORZIO NAZIONALE IMBALLAGGI in persona del tegaie rappresentante p.t.,

'elett te dom ta m Roma, presso lQ studao dell’Avv.to Gian Domenico Mosco, che o
-rappresenta e d1fende assuame agh Avv.ti Antonio Damiano e Salvatore Lopreiato @

-_gxuéta procura a margme dell'atto d} atazmne
_ _ EE _ _ATTORE-

: ] ! = _n 'persona del legale rappresentante p.t., elett te dom.ta in Roma,
3_' -'presso lo studlo dell’ AW to Paola Cecchettl, rappresentata e difesa dall’ Avv.to
?.'-'.Rosano Mana_Cellotto del Foro d1 Saterno giusta procura estesa a margine della

: _'--_'comparsa d"’nsposta

~CONVENUTA-

ocscir:worz o
e Conclusxom

_ Atl’

conclusmm che qu1 i mtendono rxportate e trascritte.

' _ " Svolgimenito del processo

Con _-_atto : d1 c1ta21one notiflcato in data 9.11.2009, ed gquale si rinvia per la

costruzmne m fatto del.la vxcenda, il Consorzio Nazionale imballaggi (di seguite anche

ﬁdlenza ch preczsazmne delie conctuswm del 17.10.2011 venivano precisate le
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“nelle” disposizioni di legge, di “statuto e dl regolamento del Cona1 nchlamate “n

— o

-
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semplicemente Conai) conveniva in giudizio la. socxeta mchcata zn eplgrafe per sentir
accogliere le seguenti domande:”1) Accertare ta v:olazmne da parte de[la Glaguaro_ in
relazione ai fusti e agli altri imballaggi dalla” stessa 1mportat1 dal’ novembre 1998 "_gh':-
obblighi di dichiarazione e di versamento del contnbuto ambtentale Cona: stablhti :

narrativa e, per l'effetto: condannare la suddetta Soc1eta alla presentazmne aE Cona

delle dichiarazioni relative ai quant:tath di 1mbaltagg1 1mportat1 dal mese dif
novembre 1998 in poi e al pagamento del relatwo contnbuto amtnentaie accertare la";':
correttezza dell’ applicazione da parte della Socaeta della procedura d1 esenzione ex L
ante per gli imballaggi vuott acquistati in [talia e cedutl ail estero, condannare_'l
suddetta Sacietd al pagamento in favore del Cenau del contnbuto amtnentale pel _._gl

imbaltaggi vuoti acquistati in Italia e non assoggettabih alla procedura d1 esenmone ex; :

ante, previa determmazmne del plafond di esenzmne a essa annualmente spettante e.f"--"'

dei relativi saldi; condannare la societa convenuta al pagamento m favore del _Cona .
degli interessi sulle suddette somme, calcolatl dal momento deite scadenie dEI _"ngol.' :
pagamenti mensilj alLeffettwo soddisfo, ai: ta551 md]catl netle dlspos:zmm del:-__
regolamento Conai vigenti nel corso del tempo; condannare la Socteta”convenu_'f:_' a
pagamento in favore del Conai della somma di Euro 10 000 00 a tltOiO dl pagamento
della sanzione irrogata ai sensi dell'art. 5 del regolamento del Conm condannare} .
Giaguaro s.p.a. a pubblicare (a sentenza che accoghe [e seguentl concluswm sd tr

quotidiani a diffusione nazionale, di cui uno economico”,

1 costituiva in glUdlZlD ta societd convenuta, la quale prehmmarmente eccepwa-'-:

Uincompetenza del Tnbunale adito in favore di quelio dl Nocera Infenore nel men :

contestava le pretese avversarie delle quali cmedeva it ngetto 1n quanto mfondate in
fatto e diritto. T

Prodotta documentazione, sulle conclusions delle parti sopra nportate, all’

udlenza;-._.;:’_ S
di cui in epigrafe la causa veniva trattenuta in decmone con assegnamone d1 ten'mm d| |
8¢. 60 + 20 ex art. 190 c.p.c. !

Motivi della dec:srone ST
Preliminarmente, in nto dave evidenziarsi come, non avendo le: part: nchlamato L
in sede di precisazione delle conclusioni, alcuna lstanza

lstruttana la. causa possa e'“' '
debba essere decisa solamente alla luce degli atti e docu

menti prodoth in g]udlzac '
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- '1 A seguxr____ ¥ s _a dlsattesa leccezmne d1 mcompetenza per terntono sollevata da parte
'_convenuta m comparsa dl nsposta sotto 11 proﬁlo del lnogo in cui la stessa ha sede ai
fsenm deLl’art 19cpc '_ _ R '

8 Come r:badtto dalla Suprema Corte (cfr Cass. nr. 8203!2007 orcl ), per te cause,
=_come quella od1erna relatwe aliobbhgaz:one di pagare i contributi ambientali ai =
-Consorzi "._CONA! a1 sens: del d. lgs no 2271997 o dél d.lgs. n. 152/2006, &
Z'ternt__'xal'__ ente competente 11 Gxudme del luogo ove il Consorzio ha sede, e cioe
:_.--'Roma dovendosr nelladesione  allo “stesso individuare il° niomento genetico

eliobbhgazwone ed essendo la sede medes1ma il luogo ove V'obbligazione di natura

' ._3pecumana va adempxuta o
1.4 sserVa che le domande proposte da Conai nei confronti della societa

- ~Cio. posto,
convenuta d1an21 trascrltte traggono fondamento dalla disciplina legale recata dal
decreto legxstatwo n 22/ 1997 attuatwo delle direttive 91/158/CEE sui rifiuti,

E sui nﬁutl pencolom e 94/82! CE susli imballaggi e rifiuti di imballaggio,
152!7.006 (attuatwo anche della direttiva 2004/12/CE, modificativa
ballagg1 e nﬁuh di 1mbaktaggxo}, recante un

: nonche1 d_lgs n

deua _cxtata dlretti#a deL 1994 sugh 1m

_.__-dal decre’co_:det 1997 ; i
CONAI e cbnsomo, avente personahta g1ur1chca di diritto prwato ‘¢ui sono per legge
-:-(art 38 7." : comrna, 41 decreto n 27) ‘obbligati a partecrpare i produttori e gli
utthzzaton d1 1mballagg1 (secondo le deﬁnmom di cui allart, 35, lett. a), ) e 1)
obbhgan per 1egge alla “racco!ta dei nﬁuh ch 1mballagg1" (art 38, 2°

--dell“rnbal gglo come pnmarlo (art 35 lett b) o secendano (art 35, lett. c) ovvero

i temano -(art 35 lett d), m quanto lambauaggao, mdipendentemente dalla funzione
mungue

' 'che lo'_f tesso e ch1amato a svolgere & comungue destinato, ovvero co
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| - _@;Q'aoiéskébbs%
suscettibile di essere destinato,dopo essere. dwenuto nﬁuto alla raccolta dlfferenzxata:
dei rifiuti effettuata dal servizio pubblico (art 41 2° Comma, lett h decret_"n_ 22)

tipologia di matenale”(art 41, 2° comma, tett h), decreto n"" 22 ‘art '3
comma,lett. h), statuto. CONAI, doc. 2 fasc. parte attnce) S

nel relativo regolamento di attuazxone (art 14 Dnmo comma, statuto, artt"-- 6/7""::_
regolamento vigente ratione temporis; doc 4, 2, 19 20 fasc parte attn _)
contributo finanziario in questione & denommato 11 “contnbuto amb:entale CONAI”

Al pagamento di tale. .contributo fznanmano scno qumdi obbhgatl per quante qu1
interessa, tutti i produttori di imballaggi. (secondo i'ampza deﬁmzmne contenuta

nell'art. 35, lett. a), del decreto n. 22}, mdzpendentemente clall’

utlizzzazwne degh
stessi {come imballaggi primari

,secondari o terziari) negll mnumerevoh cast concre

In attri termini, un prodotto & gualificato per legge come 1mbailagg1o _ ."-:r1fer1mento
alla sua funzione di contenimento ovvero protezrone ovvero presentazmne d1 merm, g
modo da consentire [a manipotazione e la consegna delle merm stesse dai produttore
allutilizzatore, dallutilizzatore al consumatore, mdzpendentemente qumda

daEla fase
di commefcializzazione delle merci negli 1mballaggr stessz contenute (m funzmne delia

realazzazlone degli oblettm delte direttive comumtane m matena d1 1mba[lagg1,
stato peraltro chiaramente affermato da Corte Gmst CEE sentenza 29 apnle' _004 i

da intendersi in senso. ampao)

CONAI, cui la Giaguaro e pacificamente assocxata dal 16. 10 1998 netla qual1ta dl
utilizzatore di imballagsi al:mentan in quanto svolgente attmta di trasformazrone del
pomodoro fresco in conserve e altri derivati da commerctallzzare ha prehmlnarmen_

chiesto di accertare la violazione, da parte di: quest’ultlma, degh “obbhghl d1

dichiarazione e versamento del contributo amblentale Conaf’,'con condanna della e
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j_"’predetta someta alla “presentazwne . delle dichiarazioni relative ai quantitativi di
w 'i::lmbaltaggl 1mportat1 dal mese ch novembre 1998 in poi e al pagamento del relativo
g '_contnbuto amblentale” SRR

“la- soc1eta convenuta ha ECCGIJItO che i diritti fatti valere dal Consorzio con la

. -_-'-_'-':'-_crtaz*.one mtroduttwa di’ queste processo relativamente ai contributi ambientali in =~~~ " "
questlone sarebbero estmtl per prescnz]one '

' Lesame di tale eccezmne ha carattere préliminare rispetto alla disamina del merito

| '-“-':'-f-_;"'f:detl_azione in quanto l'eventuale estinzione del diritto fatto valere in conseguenza del

i _::;'decors""_ del tempo prevxsto dalla legge per |a relativa prescrizione determina il venir

':"_meno d] ogm mteresse deue paru ali accertamento dell'esistenza del diritto medesimo

a natura assomatwa, con durata pluriennale, al pagamento dei contribuiti o quote
e 'i'_{-domte da1 propn assomatI, annualmente o ad intervalli piG- brev1, ricade nella

[’esnstenza del deb1to fmche 1l doto non sia stato scoperto,
: L'eccez:one d1 Cona1 e mfondata atteso che Vart, 2935 c. c nello stabilire che la

: ::::'mblentale non v1ene sospesa ne lmpechta dall'mosservanza, da parte dell'obbligato,
::3deltobbhgo dz In\nare al Cona1 1e"d1ch1araz1om reiatwe at quantntatm di .. 1mba£laggz




- avrebbe- dovuto, invece,
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tale da comportare per it creditore una. vera e proprra 1mp0551b1l1ta dl ag:re _no
mera difficolta di accertamento del credito. '

-concretarsi- nella falsa prospettaz]one dl fat____. est_mt‘

comspondente alla realta al fme di superare 1a normale dahgenza clel cred:tore'(cfr'--

Cass. nr. 10383/2002), ipotesi che non ricorre net presente caso Sl
Poste tale premesse; in mancanza di prova, da parte dl c__ - abbi
prescrizione, circa una diversa scadenza di paga_m_e_ntc_,',_devé- presum_érs_i-_ he per ¢

singolo anno il contributo fosse dovuto a partire dal 1° gennalo dell’anno successwo

di conseguenza il diritto al pagamento dei contnbutl dovutl a parture dal

1999 fino al 1° gennaio 2004 all’attualita deve ntenersn estmto per 1] scnz:one,_:

essendo stato interrotto il decorso del termine prescnzwnale solo dalla domaﬁda
pagamento dei suddetti contributi avanzata da Conat con ia notlﬁca i '
introduttivo del presente giudizio.

Manca, infatti

» In tutte le varie comumcazmm mvrate da Conat'_ atla_" '
convenuta, prodotte nel presente giudizio {cfr. doc. 3 5-14 fasc Conal),

di pagamento dei contributi dovuti dalla Giaguraro,

nportando esse umcame
l!

invito a fornire la documentazione necessaria per it completamento deua venﬁca-"
condotta dal Consorzio ai sensi del’art, 4, comma 2, del Regolamento

Cio posto, la societd convenuta ha poi artlcoiato Ee propne dlfese allegando che ghf
imballaggi dalla stessa utilizzati (fusti in acciaio contenentl conce
bancali - pallets - di legno),

ntrato dI pornodor'____ e -
in funzione della loro specn‘" ica ttpologia, costitulvano_ L
“esclusivamente attrezzature e la loro utthzzazwne si nconduce(va) ad un nuuhzz -

nel ciclo interno di produzione e per pill esercizi®
sarebbero stati “svuota_tl del loro contenuto”

altri semilavorati dj produzione stagionale”

atteso che gli ste551, d0po l utlhzzo,'_: |
per. essere “re:mplegata per custodrr :

{cfr. pag 4 comparsa d1 ﬂsposta) _
La questione in ‘oggetto risulta essere gia stata nsolta da precedentl pronunce '
questo stesso Tribunate (sent. n, 10050/2006, 16818/2007) ner seguenh termmz

Dalla lettura delle deﬁnmom legistative dianzi cztate si evmce,

1nfatt1 ch1aramén'te’”
che,
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--__'f';_'ilndlpendentemente dalta fase di corimercializazione delle stesse: un bene che

-"'_'-_.__.'assolve a’ tah funz1om ne1 trasfenmentt di merci, da produttore a utilizzatore, da

____-'f_fproduttore a consumatore da utlhzzatore a utilizzatore o da utilizzatore a

: "-'.'consumatore nentra c:omunque nel[a definizione di imballaggio prevista dalla legge.

sene, la societs ‘Sonvenata non ha-prospettato idonea motivazione, né idorei

__-;elementl dl prova da cui poter desumere Uimpossibitita di ‘comprendere i ben in
:'_j:'oggetto tra gh “1mballaggln e

Lo b Al contrano'“s1 deve sottolmeare come si possa ritenere pacifico tra le parti che
S '.]tuttl i bem m questtone (fush ¢ bancali in legno) vengano normalmente utilizzati come

- fjxmbal.laggl 1n quanto servono per ‘contenere, proteggere o manipolare le merci nella
" "'-fase della consegna e della presentazione.

.L G:aguaro, come sz e cletto ‘ha dedotto la possibilitd di un utilizzo dei predetti
bem per scop1 dwers1 (“stoccaggao dei prodotti lavorati”), ‘costituendo essi un

__elemento strumentale nell’attmta di impresa”, a differenza degli imballaggi, che
sarebberc jt_a'_t”

_soio laddove assolvano “alla concreta funzione di proteggere e
' :;__"-'contenere merc1 nelle vane fa51 di commercializzazione” (cfr pag. 6 comparsa di

utxhzzat: ati’mterno cu:lo produttwo non pud essere dunque condivisa in quanto la
premessa su cm e fondata e smentt!:a dal!o stesso dato leglslatwo

: re199 _mo'alla presentazwne del presente giudizio.
| _.\'a 1nvece_ respmta la domanda di condanna della Giaguaro al pagamento del

s relatwo 'contnbuto :amb1entale,_ che e stato chiesta da ‘quantificare mediante
'_"’"_"espletamento dlCtU R

£ opportuno, mfattl, cons1derare che le parti non possone in atcun modo sottrarsi
: all"onere dz allegazmne e dx prova sulle stesse gravantl rimettendo I’accertamento dei
;f:. propn dll'lttl all’attmta ch un ctu (come mvece richiesto da Conai), giacché anche
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nell’ipotesi di consulenza tecnica d'ufficio cosiddetta
€ssa stessa fonte oggettiva di prova,
determinate situazioni di faito,

perc:plente che puo cost1tu1re
demandandosx al consulente laccertamento d

€ necessario che le parti stesse deducano qua 'tomen
1 fatti e gli elementi spemﬁc: posti a fondamento dl tai.l dmtt'

“La consulenza tecnica d'ufficio non. é, mfattl mezzo IStI"LIttOI'IO n senso pro

avendo la finalita di coadiuvare il Gwdme nella va[utazmne d1 elementz acqu1
nella soluzione di questioni che necessitino. di- spec1f1che conoscenze C

conseguenza che il suddetto mezzo di mdaglne non puo essere utlhzzato al .fme d
esonerare la parte dal fornire la prova di quanto assume,

ed & qumdl legltttmament
negata qualora la parte tenda con essa a supphre alla def1c1enza.delie pr ri

allegazioni o offerte dj prova, ovvero di compiere una 1ndagme esploratw' 'alia r1cerca -
di elementi, fatti o circostanze non provati.. .

apphcaz:one della" :
procedura di esenzione ex. ante per gli imbaiiaggl vuot1 acqmstat" 'n itaha e cedut

all’estero”, con conseéguente condanna della Gtaguaro al pagamento del relatw

contributo ambientale “previa determinamone del pLafond d1 esenzmne 'a ess
annualmente spettante e dei relativi saldi”. PR

Conai ha altresj chiesto di accertare la correttezza “dell'

Sul punto va parimenti osservato che Conai ha: del tutto mancato da mdmare gl"'

elementi di fatto dai quali ricavare il diritto al pagamento del suddetto contrlbuto'-'

ambientale, limitandosi a chiedere Uesibizione, ex art 21 0 c -P. c delle “fat_ _re chi

acquisto degli imbaltaggi da essa importati dal mese dl novembre 1998 a ogg!,:__E ol
fatture di vendita .dei. propri prodotti imbaliati.. (1mballagg1 ptem) e delle_i
comunicazioni inviate . ai propri fornitori in relaz:one al plafond d1 esenzmn
dichiarato” (cfr. pag. 27 citazione).

Sebbene la suddetta richiesta istruttoria non. 51a stata npfoposta a{l'

udlenza aio
precisazione di conclusioni,

va comungue confermato il suo rtgetto m quanto 1’ord1nei-_
di esibizione in oggetto avrebbe avuto flnallta esploratwe raw:sab:h atlorquand

neppure {a parte istante deduca elementi sut contenuto del documento per venﬁcarn

la rilevanza nel giudizi, il che si tradurrebbe in una protrazrone della fase 1struttor1a'
priva di qualsiasi utilitd, anche per la stessa parte 1stante,

a cianno de{ pnnmplo dx
ragionevole durata del Processo. % P

In tali termini la richiesta di pagamento del suddetto contnbuto ambientale da
parte della societa convenuta & restata priva di qualsaasr utlle nscontro ed e superﬂuo.__
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nbadire che tale venflca hon- puo essere demandata all’espletamento di una c.t.u.,

_ : pure_ nammlsmbr{mente nchlesta dalla difesa da parte attrice al fine di gquantificare
(scmcet mdmduare) il contnbuta dovuto dalla Giaguaro.

_ Da ult1mo Conai: ha chiesto la- condanna della someta convenuta al pagamento in
"":favore del Cona1 delia  somma di € 10. 000 00 a titolo di pagamento della sanzione
i rogata a1 sens1 dellart 5 del regolamento del Conai in data 12.3.2008 dal C.d.A. del
'consorzlo (cfr. doc. 14 Conm) '

f‘La Gaaguaro 51 e dlfesa nlevando che Virrogazione della sanzione non era stata
S preceduta dalla comumcazwne formale della chiusura della procedura di verifica
- prevasta da{ Regoiamento Cona1

. _La censura nsulta fendata atteso che ai sensi dell’art, 4, comma 3, del
Regolamento \ngente ratrone tempons (cfr. doc. 20 Conai) € previsto che i risultati,
nche se negatm, de1 controlii, delle -verifiche e delle ispezioni effettuati dal
--Consomo devono essere comumcatl @ mezzo lettera raccomandata, con ricevuta di
rltorno, all’tmpresa consomata entro trenta giorni dal términe di esecuzione degli
]stessu al comma 4e moltre prevzsto che entro trenfa giorni dal ricevimento della
:'-:faccomandata l’xmpresa consomata possa presentare documenti e memorie difensivi a @
_':.'Cona1 per contestare 1 nsultata dei controlo,

o Da ultamo, l’art 6 _c' _mma 1, del Regolamento prevede che la sanzione sia irrogata
'_'-:dal con51gho ch ammlmstr'azlone sulla base dei documenti e delle memorie presentate
e che pnma dt wrogarka {'lmpresa consomata, che ne abbia fatto richiesta, sia sentitfa
: h’_mento all’mademplmento degh obbhgh: consortili ascritti.

""_'__Orbene, Con ___-_-;non ha dato aicuna prova in merito all’invio della predetta

raccomandata a r atta Glaguaro pr1m§‘ dell’vrrogazwne della predetta sanzione, né
_péraltro aa sen51 clel Regolamento e esclusa la necessita del suo invio in caso di
'. .mancata collaborazmne dell’xmpresa consomata alle operazioni di controllo
'effettuate dal Consorzuo

. Va conseguentemente respmta la domanda di condanna della Giaguaro al
pagamento della suddetta sanzmne in quanto irrogata in mancanza di un requisito
formale prescntto dal Regolamento al fine di consentire all’impresa consorziata
;-un’ll'donea dtfesa nspetto agh addebm alla stessa contestati.

La pamale soccombenza remproca rende opportuna l'integrale compensazione delle
.lspese dei gzud:zio tra le part1




- —

“‘compensazmne delle s spese del giudizio tra le parti.

Sentenza n. 201 5/2012 del 30/01/2012
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' _' _Q?AQQSOi&S??ooQ"-- .
Non pud essere accolta, infine, {a nchIesta d1 pubbhcazmne detla presente-_-;e'_--
sentenza ex art. 120.c.p.c. difettandone i presa

Ppostl in relazlone':alla natura" det
domanda accolta. A :

La parziale soccombenza reciproca rende mflne, rtun;

. PQM._.__.-.--
Il Tribunale di Roma, 3° sezione civile,
definitivamente pronunciando nel

m COETIDOS]ZIODE mOﬂOCl’&thﬂ,

_ procedlmento . RG. i 80185/2009
contraddittorio tra le parti, ogni altra istanza, ecceztone e deduzw
provvede;

ne _sat:te'sja-,: _-:OSi

accerta la sussistenza dell’obbligo,
Consorzio Nazionale Imballaggi -
domanda,

in capo a: Gzaguaro S p_'A;_, d1 presentar al

CONAL, dal 1 novembre 1998 alla data della
te dichiarazioni relative aj quantxtatm de '

rigetta le rimanenti domande di parte attrice; -
compensa integralmente tra parti le spese di hte
Cosi deciso in Roma, i 30.1.2012.

B -.--.-.-....-. N i g

CELLIERE cz'

?Z@ %mtzo

=10-




= Trib_i_male" Ordinario di Roma

80185/2009

-
Consorz;o

'30/11/2009

'-"---Numero dl ruo!o generale

Numero di sezione;

3353/2009

S _ DELL'ORFANO ANTONELLA
Data :ié’_rﬁoééi"rnéfudiéhz'a':

F _.art: nel procedlmento
-' Attore prmc;pale | CONSORZIO NAZIONALE IMBALLAGGI CONAI

onvenuto prmcupaie GiAGUAP.O S P.A.

Storlco del fasc';co!o :

Data. evento Descnztone evento S

Data registrazione
Codice Utenie

30!11!2009

= ..lSCHITTO A'RUOLO GENERALE

924112!2_91_33 _'FASC!COLO ASSEGNATO ALLA SEZIONE 03
ZFASCICOLO ASSEGNATO AL G!UD!CE DELL'ORFANO ANTONELLA
- _"'INSEFHTA ANNOTAZIONE (oggetto Trasmesso it fasc. al giud. per la fiss. udienza)

: PFHMA UDIENZA (art.183 ai sens: art ‘168 bls c. 5) FISSATA AL 18/05/2010 10:30

-DATi FASCECOLO GOF{F{ETTI

':Rmv:o ALL'UD]ENZA ol THATTAZIONE DEL 18/10/2010 10:30

'T'ermsrse per memone 183 comma 6 nt il 17/06!2010
Termine] pér memor:e 183 comma g n2i 19/07/2010
Termme per memone 183 comma 6 n 3 il 23[09/2010

.. DEPOS!TATE MEMOHIE 183 comma 6n.1 DA Avv, DAMIAND ANTONIO

o DEPOS[TATE MEMDH]E 133 comma .61, 2 DA Aw. CECCHETTI PAOLA **

asioTizot0. DEPOSITATE MEMOF!IE 133 comma 6n2 DA Avv. DAMIANO ANTONIO

21/09/2010

:-'-DEPOSETATE MEMORIE 183 comima s n 3 DA Avv. DAMIANO ANTONIO
21/0012010 'ﬁ':"-f_:.;::DEPOSI'I'ATE MEMOFHE 183 comma e 7.3 DA Aw. CECCHETT! PAOLA *
oo I_-HISERVATO S

RI'NVIATO PEH PREC!SAZIONE CONCLUSIONI al 17/10/2011 09:30

| _N DECISIONE 3

:: GEAGUAHO S F‘ A : GOSTE'!UETO DIFESO DALL’AWOCATO PAQLA ** CECCHETTI

0411212009 10:55
5BE735C083FC48BEED40ABCO01CB351B

04/12/2002 10:55
58E735C033FC488EEQ40ABC001C8351B

2171212009 09:15
58E735C1CT29488EEQ40ABCOD1CE3518

21/12/2009 £9:16
S8E735C1C729488EE040ABC001C8351B

221212009 12:29
BBE735C1C723488EE040ABC001Ca351B

09/03/2010 08:36
58E735BBCBB6488EE040ABCOD1CE351B

09/03/2010 09:37
S8E735BBC8BE48BEEV40ABCO0ICBISTR

19/05/2010 08;50
58E735C1C31D488EE040A8C001CB3518

17/06/2010 12:18
S8E735C1024C4B8EE040A8C001CB351B

1410712610 12:39
58E735(11568488EE040A8C001C83518

1910712010 13:42
SBE735C1156848BEEC40ABCOR1ICE351R

21/09/2010 10:48
SBE735C1C24C438EEC40ABCO01C83518

21/08/2040 11:20
58E735BBC8B6488EE040A8C001CE351B

19/M0/201C 12:00
58E735C1C24C488EE040A8C001CB3518B

1611072010 12:01
58E735C1C24C48BER040A8C001C8351B

20M10/2011 11:47
402848a02dac9526012dbe81089c0076

29/02/2012




141212011

16M 212011

05/01/2012 ~ -
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05/0112012

300172012

0170212012

01/02/2612

010272012

Tribunale Ordinario dl Romafi:f o

Termine per comparse conclusionali if 16/12/2011
Termine per memaorie di replica it 05/01/2012 SN Sl
COMPARSA CONCLUSIONALE DEPOSITATA DA Awv, CECCHETI‘I PAOLA** S : 1411212011 1340
- 58E73501 1 568488E5040A80001 68351 B

: U qeMar2011 12:11
e 53E735011568488EE€)40ASCOD1 csssm_
MEMORIA DI'REPLICA DEPOSITATA DA Awv. DAMIANO ANTO__NIO_ i - SR 050172012 112 zs:f'

COMPARSA CONCLUSIONALE DEPOSITATA DA Awv. DAMIANO ANTONIO

_ R SRR i 402848a030bbbab901 _
DEPOSITATO ATTO supporto informatico DA PARTE Di Aw. Damiaﬁd L nsiouzmz 14126
01311e4aSba30303

0510112012 13 0
402B4SaD30bbbaheO1 31 1 e4a3ba3030

' 39!01!2012 08:45
S 402848&030bbbab60131184331:&3030 :

L 01!02!2012 113
= 58573501 O?DF4BBEEO4OABCOD1 CBSS‘] B

e : 01!02!2012 11 44.:

e _ 585735010?DF4BSEEO40ASCOD1 0835‘!

Sentenza 2015/2012 REPERT. N.1707/2012, INVIATO ALL.'AGENZIA DELLE ENTHATE U /020201241448
_ AL 58E735C10 E_Q4OA8COQT_: CBas]

RIMESSO FASCICOLO AL GIUDICE O AL COLLEGIO PER E.A DEC[SIONE
DEPOSITATA MINUTA SENTENZA DEFINITIVA

DATI FASCICOLO CORRETTI

DEPOSITATA (PUBBLICATA) SENTENZA N. 201 5/2012 (ES!TO NIA)

- 28/02/2015




