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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME. DEL PCPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI ROMA
IIT SEZIONE CIVILE

in composizione monecratica, in persona del- dr.

Giusepp

nalla
general
assunta

vertent

= Di Salvo ha pronunciato la seéguents

SENTENZA

sausa civile iscritta al n. 77427 del ruolo
= per gli affari contenziosi dell’anno 2002

in decisione all’udienza del 19 dicembre 20035 &

=1
=3

TRA

Industrha Rezine Biccari s.p.a.

con  8e¢
rappres
in, Roma
rappres!
con” sty
margine

gennaio

Consorz

la lagale in Pigtoia, in persona del legale
=ntante pro tempore, eleLtivamente domiciliata
, via 5. Ippolito 48 presso il dr. Alde Cichettil
entata e difesa dall’avv. Alessandro Ciuffreda

dio in foggia{ via Cirille 5 giusta procura a

2004.
ATTIRICE = CONVENUTA IN RICONVENZIONALE
E
Ho Nazionale Tmballaggi ~CONAT
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con sede in Roma, in pesrsona del legale rappresentante

pro tempore, elettivamente domiciliate in Roma, largo

Tonicld 6 presso lo studio degli avv,ti Gian Domenico

Mesco

& Antonio Damianc che lo rappresentano e

difendoho, sia congiuntamente che disgiuntamente,

giusfa

procura in calce alla copiz notificata dell’atto

di citazione.

{ CONVENUTO e ATTORE IN RICONVENZIONALE
E

Comsorzic per il ricislaggio del rifiuvti ded beni in

polistilens —POLIECC

con sede in Roma, in persona del lagale rappresentante

pro tijpore, electivamente domiciliate in Roma, viale

Angelico 12 presso lo studio dell’avv. Tommaso Marvasi

cha, 1

difand

sieme all’avv. Andrea Callsse, lo xappresenta &

sia congiuntamente che disgiuntamente, giusta

L

procural in calce alla copia notificata dell’atto di

citazidne.

CONVENUTO e ATTORE IN RICONVENZIQWALE

E

ConsorZic Nazionale per la raccelta, il ricielaggio e

il recupers dei rifimti d&i imballaggi in plastica -

Co.Re.Bla. ' '
con sede in Milano, elettivamente demiciliato in Romaj

Lungotevers Marzio 1' pressa 1o studlo dell’avv. Luca:

vianelillo che, insieme all?avv. Francesce Mumari, lo

rappresenta & difende, gla congluntamante che

disgiuritamente, giusta procura a raxgine della comparsa

d’ intervento volontazrio.

INTERVENIENTE
CONCLUSIORI

Pagina 2 di 28

i
|
|
i
|
i
i
I
]




SR
oIS

YT A e b T AR AR U S e ¢ e 0

19

conclidevane come da relativo verbale in atti.

2002

Al1¢udienza di precisazione delle conclusioni del

!

di;embre 2005, i procuratori dells parti

SVOLGEIMENTO DEL. PROCESSO

Chn atto di citazione notificato in data 25 ottobre

{1a Tndustrie Resine Biccari s.p.a. (di seguito

I.R.Bl. s.p.a.), in psrsonz del legale rappresentante

poliegilena (di seguito POLIECO) in persona dsi

pro-tempors,  conveniva in giudizio il Consorzio
._naziqgaie imballaggi in plastica (di seguito COMATL}Y e

il comsorzic pexr il riciclaggio del rifiuti di, "heni in

rigpettivi rappresentanti legali pro-tempore  per

sentilre accogliere le seguenti conclusioni: “oglia

17i1ll.mo Giudice aditeo accertare sulla basge della:

naturm e qualificazione del prodotti della I.R.B.-

in

. §.p-al. se quest’ultima & cobbligata allfiscrizione e 2t
-éSntributo CONAI ovvers POLIXCO eq, ova accertato Il
_diritito del POLIECO, dichiarare 1/insussistenza delle
. pretsjse craditorie del CONAI quantificate dallo stessa

& 1.053.368,46, oltre agli interassi, e per

1/ affetto condannare 1l COMAL ut supra zlla

restiftuzione delle somme contributive versate:

errorjeamente allo sTasse dalla I.R.B. s.p-a. dal

1/5/1969 (data a partize dalla quale tutti 1 soci

aderenci alla POLIEZCO nanno 1’ obblige di versare 11

cont
lice

svol

peri

Aibuto) oltxe accessori di lagge. Vinte le spese di
FZ
A fFondamenzo della cdomanda 1’ attrice, prenesso di

gere attivitd di produzicne ai manefatti 3n

r
fa

drilene, polipropilene e pve & di aver aderito

7




data 16 ottobre 1998 a1 CONAI al quale aveva versato

periodilcanente 1l contribute ambientale previsto dalla

legge, | esponeva che il POLIECO avava reclamato nei

conZronti della I.R.B. s.p.a., a far data dall’l maggio

1999, £l pagamento del contributo POLIECO sostenando

che i beni prodotti daila I,R.B. s.p.&., ln quanto beni
costituiti in pxevalénza da polietilene non rientranti
nella Wefinizione legislativa di “imballaggi”, erano
assoggettati al contribute in favore del POLIECO e nen

del CONAT; 1 attore asponeva altresi che la

corrispendenza eplstolare intercorsa con i due consorzi
non aveva consentito di chiarire quale fosse il
_consorzio al quale la I.R.B. s.p;a.-doveva versaze il
contributo ambientale e che pertanto si era vista
costretitz a2 sospenders ogni pagamento e ad agire in
giudiziq par accertare quale fosse il consorzio che
doveva | ricevere 1 pagamehti relativi al beni da essa
prodotti.

Con comparsa depositata il 24 febbraio 2003 si
costituiva in giudizio il CONAL, in persona del legale
rzppresentante pro tampore, chiedendo al Tribunale di
rigettdre le domande ' formulate dalla TI.R.B. s.p.a;
contro lil CONAT e in via riconvenzionale di: “accertare
che IIR.B. s.p;a. & obbligata al pagamente dsl

contrilkuto ambieptale CONAI in relazione ai prodotti di

cui & fausa e similari; condannare la Socileta attrice-

al pagamento del contributo ambientale nell’ammontare

indicate nellfatto di diffida del 25 luglic 20027

condandars la suddetta ~ Societd al pagamento del-

contribhuto ambientale percepito fino alla conclusions

del presente giudizio; condannare la suddetta Socista

al pagamento degli interessi sulle somme dovute, al

tasso indicato nel regolamento CONAL dal momento delle
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scade

irrog

regoll

nze dei singoli pagamenti mensili all’effettivo
sfo, ferma restando la possibilitd per il CONAIL di
are le sanzioni previste nel suc statuto & nel suo

amento; condannare l1a I.R.B. s.p.a. & pubblicare

la sjntenza che accoglie le presenti conclusioni su tre

- quotildiani a diffusione nazibnale, di ocul uno

econJmico. Con vittoria di spesa, competehze e onorari

di gi
I

udizio™.

1 CONAI .deduceva in primo luogc che la consorziata

I.R.B., s.p.a., pur avendo continuato a rilcevere -

rEel0T

N'ambiehtale CONAI .predispesta nellos  statuto: -del

Conso
dai p
somme
merit
compe
polie
fatta
sacch
prodo

defin

do 1l meccanisme di pagamento del contributo

brzio- le somme per il pagamente di tale contributo
ropri clienti, .non aveva pili-versato al CONAL le
cosi incessate dal mese di ottopre 18%99; nel
5, premesso che seconde la nermativa di settore la
renza del POLIECO andava esclusa per i beni in
bilane che si configuzano come imballaggi e che,
eccezione per I liners per containers e per 1
i per la nettezza urbana, tuttl gid altri beni
hti dalla I.R.B. s.p.a. =@rano rientranti nella

izione di imballaggio data dal d4d.lgs. 22/97,

canseguentemante szostensava che la L.R.B. s.p.a. er=

tenuh
relat

c
costi

legal

. 5 versare al CONAT il contributo ambisntale’
ivo agli imballaggi da essa ceduti.

5n comparsa depositata il 25 Ffebbraie 2003 si
ruiva in  giudizio il POLIECO, in persona de.

. rappresentante pro tempors, chiedendo &l

Tribuhale in via riconvenziopale, “previo accertamento

della
dall-
guanb

guind

reals natura e funziona dei beni prodetti
L ttrice Industrie Resine Biccari s.p.a. (secondo
o previsto dagli artt. 35 e 48 del d.lgs. 22/97) =

. previo accertamento della discipiina appligabtile
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(axt. |38 ovvero art. 48 del d.lgs 22/97), [di]

condannare, 82 del caso, la Tndustrie Resine Biccari

5.p-2a. in persona del lsgale rappresentante pro tempore

al pagamento in favore del POLIECG -Consorzio per il
r:.c:.claggio dei rifiuti dei beni J.n polietilene- della

sormma di € 35.670,55 oltre :mtaressl al tasso del prime

. rate ABL da ogni scadenza al saldo effettivo, a titolo

di condtributo dovuto e non corrisposto fine al 31
dicembte 2000. In ogni caso con vittoria di spese,

dizittl ed onorari, oltzre al 10% pér spese generali,

" IVA e GPA come per laggé”

11| BOLIECG, premesso cha secondo la deflnlz:.one
daﬁa dalia Jlegge un prodotto puo assere definito
imballaggio <solo quando assolve alla concreta funzione
di proteggere e contenare merci nelle varie fesi di

comerc.:.alizzazione g - non anche guando “assclve una

funziope autonema e distinta quale elemento strumentale

nell’agtivita di impresa” e affermato che i, prodott:.‘

deila E£.R.B. s.p.a. erano destinati ad assolvere una
funziome autenoma allfinterno ‘del eicle produttivo
degli pcguirenti, su tzli basi sosteneva che sui beni
in ©pdlietilena prcdokti dall’attrice erxa dovuto

escluslvamente il contributo POLIECO; a fondamento

della iomanda riconvenzionale proposta deduceva che la.

I.R.B.|s.p.a., pur avendo presentato le dichlarazioni

»4

di autjliquidazmone dei contributi POLIECO a far tenpo

dal génnaioc 2001 fino a tutto 41 2002, non aveva’

ve::sata 21 POLIECO le somme dovute sulla base 4di quanto )

dalla stessa I.R.B. s.p.a. dlchla"'atc.
Com comparsa depositata il 25 febbraio 2003 il

Consorzio nazicnale per la raccolia, i1 riciclaggio e

il rzebopero del rifiuti di imballaggl in plastica " {di

sequite Co.Re.Pla.) spiegava il proprio intervento
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. dalla- IRB- s.p:a conformemente alle norme spplicabllis

volohraria ex art. 105, 1° comma c.p.c. chiedendo’ al
TPribinale di: “a) accertare che i prodotti della IRB
S,p-a., di cui al punto 1 dell;atto di citazione,'
costituiscono imballaggi a2i sensi dellfart. 35 del d.
lgs.| n. 22/97 e dell’art. 3 della direttiva o,
94/62/CEE e per l’effetto, b) accertare che i suddettd
prodetti non sono assoggettablli ai contributi previstl
dalliart. 48 del citato d.lgs. n. 22/97 in favore del
consérzio POLTECO; ¢} condannare la IRE s.p.a. al
pagamento del cd. contributo ambientale CONAI in misura

corrispondente agli imballaggi prodetti e/o importati

d4) per quanto riguarda il CAC gid dovuto alla data

odierna sugli imballaggi prodottl e/o importati dalla ) -

TRB, | condanpare ‘quest’ultima al pagamento degli

intaﬁessi'da quando dovuti al saldo, degli interessi
suglil interessl dalla data dellz deomanda, oltre =
rivallutazione monetaria; e) per quante riguarda il CAC
che risultasse dovute e non pagats alla data dells
sentenza sugli imballaggi prodotti e/o importati dalla
IRB, lcondannare quest’ultima, in aggiunta alla condanna
da pronunciarsi secondo 11 capo <), al pagamanto degli
interessi al tasso previsto dal Regblamento CONAL da
gquando dovuti a2l saldo, oltzxe a rivalutazioane
monstaria; £) condannare 1la IRRE S.p.a. alla
pubblicazione della sentenza di accertamento & condanna
pronunciata dal Tribunale adite sulla base dells
pzesﬁnti conclusioni in tre quotidiani -a tiratura
razionale. Ccn vittoria nelle spess & onorari tutti d4di
giudilzis”,

I1 Co.Re.Pla., a fondaﬁento del proprile atto di

intervento, premesso di esssTe uno dei ssi consorzi di

filidra previsti dal d.lgs. 22/1397 e segnatamente
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quello deputate al riciclaggio e recupero dei rifiuti

da imblallaggi in plastica, deduceva che con riferimento
a talil tipi di imballaggi il CONAI svolgeva la funzione ' T
di percettore del contributo ambientale anche in nome e

per conto del Co.Re.Pla. & favore del quale era tenuto

per legge al versamento di guanto percepito dedotta la
quota trattenuta dal CONAI gquale meZzo preprio secondo _ .
le quote previste dalla normativa di settore; tanto
premesso e dedotto il Co.Re.Pla. affermaval la
sussisitenza della propria legittimazione ad intervenixe
nel giudiz;o a sostegno della posizione del CONAI oltre
_che come portatore di un interesse.pxoprio,

Nell " merito il Co,Re.Pla., premesso che la
competenza del POLIECO andava esclusa per i-peni in

polietilene classificabili come imballaggi e che i beni

prodoti dalla I.R.B. s.p.a. eI3no rientranti nella
definikione di imballaggio data dal d.lgs. 22797,
soétenéva che la I.R.H, s.p.a. era tenuts a versare al
CONAT A1 contributo ambientale xelativo agli imballaggi
da essh ceduti. .

alifudienza 12 gennaio 2004 si costituiva &on

memorikz il nuovo difensore e procuzatorse daella Z.R.B.

.o.a., il gquale faceva proprie tutte ie difese svolte
nell’interesse della I.R.B. sS.p-&. dal precedente |
qifensbre e insisteva “per l’accoglimento di tutte le ' '
ecquicni, richieste anche jstruttorie e conclusioni in
atti”;| nella stessa udiénza 1a I.R.B. s5.p.a. chiedeva
la ékspensione del giudizio in  considerazione R |
dellfalffermato carattere pregiudiziale della decisione ) )
relatiya al giundizio n. 50806/2003 r.g. pandente
davanth al Tribunale di Roma rispetco alla decigione i

del priesente procedimento.
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1l Giudice, concesso alle parti termine pei il
ite di memorie di replica alla richiesta di
nsione del giudizio avanzata dalla I:R.B. s.p.a.y
dienza del 19 aprile 2004 respingeva 17istanza di
nsione del processo.

volta lMistruttoria, nel corse dellz guale veniva

esplegakta una CIU wvolita :a verificare la mnatura di

imbhal
CIU ¢
contr
g al
procu
verba

L

laggl deilbeni prodotti dalla I.R.B. s.p.a- & una
pntabilé finaiizzata a2 determinare 1/ammontare dei
ibuti dovuti dalla I.R.B. zispettivamente al CONAI
POL.IECO, all’udienza del 19 dicembre 2005 i
ratori delle parti concludevano come da relativo
e in étti.

L causz venliva trattenuta in decisione, concessi 1

termini- di  legge per il deposito delle comparse

conclusionali & delle repliche.

accez

Br

MOTIVI DELLA DECISICONE

reliminarmente devons essere esaminats 1=

oni di. “difetto di legittimaziona ad agire in

riconvenzionale del CONAI* g di inammissibilita

dell’
.p.a
E
c

intervente dsl Co.Re.Pla. scllevate dalla I.R.B.

con la memoria depositata il 18 luglio 2003.

ntrambe le eccszioni sono infondate.

richiIdere in wvia riconvenzicnale il pagamento dei

centr
suffi
prava

produ

huri ambientali non versati dalla I.R.B. s.p.a. &
Siente rilevare che la normativa sugli imballaggil
e che tali contributi siane pagati da tutui i

frori ad urilizzatori di imbzliaggi dirsttamente

al COTAX.
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Peraltro, la stessa I.R.3, s.p.a. citando nel

prasenge  giudizio volto  all’accertamento della

5;;;\\\ sussistenza di un obblige 4di pagamento del contributo
AN

y > ambientdale CONAI, propric il consorzic CONAT ha
evidentlemente ritenuto sussistente la legittimazione

processuale di tale copsorzie connessa alla sua

posizigne soggettiva sostanziale di percettore dal

contribnto ambientale.
Riguarxdo alla posizione del Co.Re.Pla sl osserva

ehe sil tratta di unc dei o.d. consorzi di filiera

previsti dalla normativa sugli imkallaggl e
segnata ente del consorzio. che gestisce il xiciclaggio:

ded rifiuti di imballaggi in plastica.

11 | finanziamente di tali consoxrzi si fonda sui

contributi ambientali percepiti dal COMATL in guanto il
connT ha diritte di trattenere soltanto una quotz : i
predeterminata di quanto riceve sassendo le rimanenti E
sorce  incassate dal CONAL in nome € Dar conto  del
consorzi di filiera ai quald vengono versate in
considerazione della tipologia del materiale componente
17 imballlaggio per il quale il contributo viene. versato.

¢iy posto, atteso che il presente giudizio ha ad

oggetic contributi ambientali che in quanto relativi 2
‘beni in plastica sarebbero in parte destinati al
Co.Re.Fla, risulta evidente la legittimita
dell!iptervento.éi tale consorzio.

In | particolare, considerato che il Co.Re.Pla.,
costitdendosi in giudizio, si & limitato a sostenere le

ragioni del CONAL e 2 chiederne 17accoglimento delle

domande proposte in via riconvenzionale, il fondamento

del sud atto di .intervento & costituito dallfart. 105,

comma Z ¢.p.C-
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Pagsando all’esame del merito della presente

,controversia risulta opportunc delineare .
. preliminarmente il complesso gquadro normative della
matsria oégatto del giudizio.

Tl itesto di riferimenteo, fino alla recentissima
entrata| in vigors del decreto legislativo n. 152 del 3
aprile 2006 recante “Norme in materia di ampbiente”

(pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del n. 8% del 14

aprile 2006), era rappresentato dal decreto legislativo
n. 22 del 5 febbraio 1997 conlil quals era stata data
attuazidne nel nostro ordinamento
91/15%/Cee sui - Fifiuti, alla airéftiva.91/689/0ee sui,

rifiuti | pericolosi e alla direttiva 94/62/Ce sugli

al;ﬁ.m direttiva,

imballag
In @

gi e rifioti di imballaggio.
articolare il titelo IT del d.lgs. 22/1987, in

linea cdn le indicazioni provenienti dalla disciplina

comunitar

ia, prevedeva una rsgolamentaziona particolare

per “lLa {gestione di tutti gli imballaggi immessi sul

mercato nazionale e di tutti i rifiuki di imballaggio

derivanti
Attua
stato abz
152/20086)
.imbaliagg
parte IV
Psx

recessari,

dal iloro impiego”.
lmente, ’ 2271997 2
ogato (axt. 264, comma 1, lettera i del d.lgs.
della

invece, 1l/intero d.lgs.

e la disciplina gegtione degli

i trova ora la sua sede nel titelo II della
del d.lgs. 152/20086,
la decisione della pressnte controversia &

o prendere in considerazicne la disciplina del

d.lgs. 22/1997 in gquanto si tratta della disciplina

vigente ¢

Tuttavia,

d.lqs. 2

presente

=l periodo In costestazions.
conrglderato che le disposizioni del
2/1997 ‘xilevanti per la definirzione della

controversia son¢ state recepite dal nuovo

testo ncermacive serza meodificazioni significztive, nel

\,

|
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prosieguo si faraz riferimente alle nuove disposizioni
con irindicazione dellz corrispondsnte previsione
ta nel d.lgs. 22/1997.

T1|sistema di gestione degli imballaggi introdotto
dal d.lgs. 22/1987 e ora delineatoc dal d.lgs. 152/2006,

conten

in linea con il principio di derivazione comunitaria
secondd cui “ehi inguina paga”, prevede che =sui
produttori e gli utilizzatori di imballaggi ricada la

responsabilitid della corretta ed efficace gestlone

ambientiale degli -imbaliaggi e dei rifiutl di
imballagoio (art. 221 del d.lgs. 152/2006; axt. 38,

~ comma % del d.lgs. 22/1897),.
Lz {noxrmativa prevede pci-che, al fine di adempiexe

a tutti i loro obblighi relativi alla gestione degli

imballdggi, 1 produttori e gli utilizzatori 4di
imballdggi costituiscono il CONAT {art. 224,. comma 1
del dJlgs. 152/2006; art. 41, comma 1 del d.lgs.

22/1897
Tra le funzioni espressamente attribuite al CONAL

et

vi & a?che quella di ripartire tra i produttori e éli
utilizfétori i costi della raccolta differenziata, del
ricicldggic & del Trecupero dei rifiuti di imballaggi
conferiti al servizio di raeccolta differenziata, in
proporzione alla quantita totale, al peso ed alla
tipologia del materiale di imballaggio immessi sul

mergatq nazionale (art. 224, comma 3, lettexa h del

d.1gs. (152/2006; art. 41, comma 2, lettera h del d.lgs.

22/188%) .
71| cCONAI, su tale base normativa, ha provveduto

alla stddetta ripartizione del costi, determinando n=l
suo statuto e nel suo regolamento le somme dovute dail

consorziati a titolo di “oontributo amblentals CONAIY =

le modalitd del loro versamento.
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L1} d.1gs. 22/1997 prevedeva, poi, nel <titolo ITI
una disciplina spacifica per altre categorie di rifiuti
¢ Segnatamente l’art., 4B prevedeva “al fine. di ridurre
il fiusso dei rifiuti in polistileme destinati ailo
smaltimento”  1’istituzione del POLIECO con  la
partecipazione di tutti i prodottori di beni in
polietilene.

Tale disciplina rzelativa alla gestione dei rifiuti
di beni in polietileng é stata modificata soltanto nel
senso jdi  consentire 17istituziene di pit consorzi
di benif in polietilena. . cort ot

Regtane tuttavia invariate 1le ©previsioni che
concernpono 11 rapporto tra la gestione del rifiuti di
imballaiggio e la gestione del rifiuti im polietilene.

.In iparticolare, per quanto maggiormente interessa
ai finif{ della controversia in esame, & stata confermatsa
1’ esciukione degli dimballaggi dalla competenza del
POLIECOl (o degli altri consorzi che eventualimente
saranne| costituiti al sensi della nuova noxmativa).

Dal&’analisi della normativa di riferimsnto,
quindi,; si evince che la gestione. di  tutti gli

imballaggi, anchs se costituitri in wpolietilene, &

gttribuita in via generale al sistema CONAT, mentre la
competeTza del consorzi per il riciclaggic dei rifiuti
di beni in polietilense & limitata ai beni in
polietilene che non sgonc imballaggi.

Pertanto, ai fini del prasente gludizio, risulta
decizive stabilire se i beni prodetti dalla I.R.B
s.p.a. possano essere ritenutl imballaggl sescondo la
Zdefinizione prevista dalla legge.

L’iitruttcria espletata ha consentitc di accertars

con fif%ridento ai benl prodotti dallaz I.R.B. s.p.a.
i
!
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indicati nel “dossier delle specifiche tecniche del
prodottao” depositato in data 17 giugno 2004, <£fatta
eccezione soltanto. per il “liner ipterno per casse
mobiliq1 e per 1 “sacchi della nettezza urbana” (per i
gquall v. infra), che tali beni rientranc nella nozione

legislativa di imballaggilo.

E |srato accertato, infatti, che 1 predotti in
guestione posseggono 1 caratteri fondamentzli di
costityzione e funzions tipici degli imballaggi, come

delineati nell’art. 35, comma 1, lettera a‘'del d.lgs.

2271997 (& ora nel corrispondente art. 218, comma 1,
_lettera a del d.lgs. 152/2008), -esssnde senza: dubbio
destinati ad essere adibiti “a contenere e a proteggere

determinate merci, dalle materie prime =ai prodotti

finiti,; a congentire la loro manipolazionz e la lore

consegna dal produtteozre al coensumatore o

A\

all’utilizzatoere, a ad assicurare la loro

presentiazione”.
Ini parricolare a tale conclusione & pervenuto il

cTU noTinato proprio al fine di verificare se i beni
predotti dalla I.R.B, s.p.a. fossero classificabili
come imballaggi.

Il{ CTU, 4infatti, sulla bkase dell’analisi delle
schede | tecniche dei beni prodotti depositate dalla
stessa {I.R.8B. s.p.a., dopo aver esaminato la natura e
12 .tigologia della produzione della I.R.3. s.p.a.,
renendd anche conto dellfattivitd compiuta dai
princigali clienti della I.R.B. s.p.2., ha concluso che
“1ruso | prevalente dei prodotti dellas I.R.B. da parte
dei sudi clienti & quello di imballaggio”.'

1z {CTU espletata, eszsendo immune da vizi tecnico-

argomentativi, dave essere interamente condivisa

essendc, invece, da respingere tutte le censure /
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relative alls suna walidita e attendibilita formulate
dalla|I.R.B. s.p.a. e dal POLIECO.

Ifiziandé dalle censure =zelative alla validité;

deve ssgere in primo luogo respinta l'eccezione di
nullity per viclazione del principic del
contraddittorio.

In| particolare la societd attrice e il consorzic
QOLIECP lamentano che, in violzzions degli articeoli 201
¢ 194 lc.p.c., nel corso dslla prima riunione per il
delle il 13
ottobre 2004, il consulente d’ufficio avrebbe impedito
ga] della

del suo

compimento indagini peritali tesnutasi
. -la .partecipazione' del” rappresentante
I.R.B. ncnché del

consulente tecnlee; lamentano altresl che alle riunioni

lagale

S.p.2. suo difensore e

successive nen & statz consentits

ia presenza del
consulente tecnico nominato ex art. 201 c.p.c. dalla
I.R.B.

Con

S.P.&.
riferiments alle censure relative alla prima

riunionz tenutasi il 13 ottobre 2004 va ribadite guantoe

gida rilevato da questo giudice all’udienza del 29
nevembre 2004 circa il manczto compimento di qualsiasi
atte peritale in tale riunione preliminare con

conseguente esclusione di ogni lesione del principio

del fols’

riunioni

ntraddittozio adeguatamente garantito nelle

L svoltesl successivamente con la presenza di

tutte le parti.

Con| riferimento alla mancata partecipazions alle
riunioni peritali del consulente di parte nominato
¢alia U[I.R.B. s8.p.a. va evidenziave <che 1la sua

esclusidne deve risenessi iegittina censiderato che la

societa
nel

dall’arty.

termine fissato dal

attrice non ha nominate il propric consuleate
giudice cosi come previsto

20i, 1° comma c.p.c.
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2l lriguardo si rileva cha con l’ordinanza di nomina
del CTU pronunciata all‘udienza del ¢ lnglio 2004 il
giudicel ha indicate la data di inizieo delle cperazioni
peritalil, ossia il 15 settembre 2004, come termine
ultimd per la nomiﬁa dei consulenti di parte & che la

circosthnza dello spostamente, per iniziativa del CTU,

della prima riunioné dal 15 settembre al 13 ottobre-

2004 non poteva di certo influire, come affermz invece
la soeietd attrice, sul termine per la nomina del CTP
improrogabilmente indicato dal giudice nel 15 settembre
2004.

A ‘&ié si aggiunga che la I.R.3. s.p.d. pom ha
indicéto le iagioni per le guali non ha provvedute alla

nomina | del propric consulente nel termine del 15

settembire 2004 e che tale termins & stato rispettato da -

tutte le aliri parti in causa, a conferma che solo
quello pra il termine utile assegnalto.

va {inoltre riceordato che, secondo quanto affermato
dalla ginrisprudenza di legittimita, “ia clrcostanza

che quello assegnato dal giudice alle parti, al sensi

dell’agt. 201 c.p.c., BP&r ta nomina di propri
ccnsulJnti, costituisca un termine ordinatorio non
comportia che la sua inosservanza sia priva di effettl
ginridilci, atteso che il rimedio che il legislaﬁoré
offre per. ovviare alla sua scadenza & gquello della
proroga prima del verificarsi di essa, secondo il
chiaro | enunciate dell’axt. 154 ©.p.S.: partante il
decorsel .del  terxmine  stesso senza la  previa
presentiazicne di un’ istanza di proroga ha gli stessi
effettil preclusivi della  scadsnza del termine
perentario =d impedisce ia concessiene di ua nuovo

terminel per svolgere la medesima attivita” (Cass.
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S della
dei beni prodetti dalla societda, avendo avutc cosi

e

8976/1
5282/1

3u
A-ila tad

S.p.2.
O 37 2004,
- giludic
Bz
all’at

riferi

S
(-a
AN
A
v

prodot
guestd
consul
giudiz

sottos

pienz

982; wv.
979; 2514/1576;.1118/1974) .

'divitd della nomina del consulente della T.R.B.
depositata in cancslleriaz in data 13 ottobre
ossia dopo la scadenza del termine Fissate dal

delle relativse

fendibilitd delle CTU esspletata si rileva, con

gando all’esame cansure

nento allz dedotva mancata visione diretta dei
ci della I.R.B. s.p.a. da parte del CTU, che
depogitata in

Fate tutta la documentaziene

Lo dalle sggnatamente un dossier
~ritko dal

I.R.B. s.p.a. indicante le specifiche %ecniche

parti e

responsapbile assicurazione qualita

contezza & cognizione d=i materiali in

contestazione.

Ri
sull’u
s.p.a.
i1l CTU

parte

uarde alla Eontestata assenza di verifies
so effettivoe da parte dei clienti dslla I.R.E.
dei beni da guesta acquistati va svidenziato che

il gquale —contrariamente a cuahto sostenuto da

dttrice— non aveva certo il dovers di verificare

per oghl singolo Dbene fornite dalla societ2 quale ne

fosse

compin
tecnic
prodét

realiz

esamin

1‘uso pressc gli urilizzatori, ha correttamente
Ho una valutazione =2ulla base di un giudizio
¢ prognostico fondato sulla natura dei beﬁi
ti dalla ZIRB s.p.a. e a3ul tipo di attivita

Zate dai clierti della I.R.H. 5.p.za.

Tanto chiazito con riguarde alla CTU, davono assere

dte le altre argomenzazioni dedotte dalla IRB
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in tal senso anche Cass. -3933/1980;

lla base di guanto esposto deve quindi affermarsi

; - nell’esspletamento dell’incarico peritals, ha

¢ e il




s.p.a. |volte a' giustificare la non applicabilita del
contributo ambientale CONAI sul beni da essa prodotti.
Lail.R.B. s.p.a., per sostenere la tesi seconde cul
i suoil prodotti non rientrebbero mnella definlzione
lsgisldtiva di imballaggio, ha poste in evidenza il
fatto che essa cedeva i propri beni ad altri produttori
e non |anche a utilizzatexi e/o consumatori; sscondo
tale. prospettazione, premesso che la definizione

legislativa considererebbe imballaggic solo “¢id che 2

destinito a proteggere o a accampagnare merci nells
fase distributiva e della commercializzazione del
prodotfe”, .non sarebberc imballaggi.  “tutti gquel beni
destinati ad- essere utilizzati all’interno del cicle
produttive ~dunque non destinati a contenere e
protegdgere i beni nel passaggio tra produttore e
consumatorg” {pg. 3 memoria ex art, 183, cemma 3 c.p.¢.

dellia E.R.B. £.p.a-) -

Taie tesi non pud essere condivisa iIn quanto 12
premeséa-su cui & fondata & smentita dallo stesso date

legislativo.

In| particolare va rilevate in primo luogo che sia
Uart. |35 del d.lgs. 22/1997 che 17art. 218 del d.lgs.
152/2006 non si riferiscono -come, invece, indicato da
parte attrice- sole al prodotto adibito a consentirs la
consegna &i merci “dal produttore al consumatore®,
bensl |anche al' prodette adibito a consentirxe 1=
consegna di merci “dal produttore allfutilizzatore”™.

vai poi, precisato che, secondo le definizioni

g

previste dalla legge, per produttore deve intendersi “i

fornitéri di materiali di imballaggia, 1 fabbricanti, i
trasfoimatori e gli importatori di imballaggi vuoti e
di mé?eriali di 3imballaggie” {art. 218, comma 1,
1ettex% r del d.lgs. 152/2006 s art. 33, comma I,
{
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lettéra g del d.lgs. 22/1997) e per utilizzatore i
commercianti; i distributori, gli  addetti | al
riempimento, gli utenti di imballaggl e gld importatori
e dijinmballaggi pieni” (art. 218, comma.l, lettera s
del d.lgs. 152/2006 e art. 35, comma 1, lettera r del
d.lgsl 22/1997).

Dalla lettura di tali definizioni legislative si
evincgs chiaramsnte che, ai fini della gqualificazione di
Ur prodotto come imbzllaggio, & attribuito un ruclo

centrale alla sua funzione di conténimento, protezions,
manipolazione delle merci indipendentemente dalla fase

di cpmmercializrazione. delle stesse: un bene che

assolze a tali funzioni nei trasferimenti di merci da

produitore a utilizzatore, da produttore a consumatore,
da uwtilizzatore a utilizzatore o da utilizzatere a
consumatore rientra comungue nella definizions di
imballaggio prevista dalla legge. -

Pertanto, la circostanza che “tutti i clienti della
I.R.B! s.p.a. sono produtteri e non esiste tra la
ciientela dell’attrice nessun cliente finale” (pg. 10
memoria autorizzata depositata il 18 luglic 2003 della
f-R.By s.p.a.) & del tutto inconferente al fine i
escludere che la I.R.B. s.p.a. sia obbligata a versare
il contribute ambientals CONAT. )
Al contrarie, il lfatto, dedotta dalla stes=za
attrxide, che i prodotti dslla TI.R.E. s.p.a. sliano
dastinati a contensre materie prime da trasferire ad
altri loperatori economici (efr. pg. 1 dell’atto di
citazijpne) piuttosto che comportare l’esclusiocne dallas
roziore di imballaggio di tali beni & idonea ad

effermprne L7 inelusione.
L& I.R.B. s.p.a. ha sostenuto anche la tesi secondo

cui 1 beni da ssss predo-ti non sarebbero imballaggi in
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quanto | destinati ad essere utilizzati dalle Imprese

acquirehti come componente unitariaz e indivisibile del
prodeott] finize dz immettere poi sul mercatos; in
particeollare lz societd attrice ha evidenzlato che sul
prodotg' della I,R.E. s.p.a. sono stampatl tutta una
seris éi indicazioni in assenza dalle guali i beni
destingti' ad essefe contenuti in fali prodotti
sarebbelre inutilizzabili e non vendibili: “tutti i
_ predotti della I.R.B. recano 1'indicazione e 1la
composilzione del bene, le modalitd delluso e di

conserviazione, il nome = la marca dello stesso”; i

prodott della I.R.B. s.p.a. sono tali da consentire la,

commercizlizzazione di determinati altri prodotti che,
in assenza dJdel bene I.R.B. s.p.a’, non potrebbero
essere [collocati sul mercato, e cid, non per carenza di
protezilone o bellfaspetto,  ma perché non rispettosi
degli obblighi di legge” (rispettivamente pg. 6 note
tecnicHe autorizzate depositate il 2  maggioc 2004 dalla
I.R.B. |s.p.a & pg. 17 comparsa conclusionale I.R.3.
s.p.a. i . )
Coritro tali affermazioni & sufficiente rilevare che
la mera presenza di indicazioni stampate sul prodotto
destindte a contenere una merce, anches se si tratta di
dati essenziali all‘utilizzo /o alla
commercializzazione di tale merce, non pud Certo
ritenensi sufficiente per affermars che tale prodotto,
formando un unicum con la .merce che contiene, non
costitdisce imballaggio.

In | cénclusione, sulla base di quanto‘ emerso
attravearso 1/istruttoria espletata, va affermatc che b

prodotti della I.R.B. s.p.a. rientrano nalla nozione di

imballaggio indicata dalla legge.
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- comma

C
difesc

allla

considerati imballaggi; la I.R.B. s.p.a., infatti, ha-

[ e T e

id posto, devono essere prese in considerazione ls
> formulate dalla I.R.B. s.p.a con riferimento

reptualitd che 1 propri predotti  venissere

sostenuto che anche in tal casc non sarebbe comungue

tenuta al versamento del contributo ambientazle CONAL;

in paltticolare & stato in primo luoge sostenuto che

1resclusione dall’obbligoe d&i pagamento deriverebbe

dall=z

egclusivamente da sola al riciclaggic dei rifiuvcid

inquinanti che produce” (pg. ¢ memoria ex art. 183,

5 ¢c.p.c. .della I.R.B. s.p.&8.),

Ariche tale deduzione non pud essere xitenuta

decisiva. '

Vd rilevato, infaetti, che sia 1l d.lgs. 22/1%87 che

il nuovo  d.lgs. 152/2006 contemplano 1’ ipotesi

dell;organizzazione autoncma da parte dei produttori

della

recup

raccolta, del riutilizzo, del riciclaggio ed del

ro deili rifiuti di imballaggio con conseguente

asclugiona dell’obblige del pagamento del contributo

ambientale,

Peir sottrarsi al pagamento del contribute, perd,

nen

@ sufficiente dichiarare - di provvedere

sutonomamente alle smaltimenta degli imballaggi in

quanto la’ legge prevads speacifici oneri di

programmazione in capo ai produttori che non intendone

aderire al sistema dei consorzi (art. 221 del d.lgs.
152/2006; art. 38 del d.lgs. 22/1997).

Neli caso di specie nen risulta che la I.R.B. s.p.a.

abbia

mai attivato -le specifiche procadure pvreviste

dall’ars. 28 del d.lgs. 22/1997 per i praduttori che

autonomamente organizrano la raccelta dei rifiuti di

imballaggi, ragions over cul 17cbbligo di pzgamente del
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rglatiyo centributo non pud essere escluse neanche
sulla kase di tale argomentazione.

Parts attrice ha anche sostenuto che, in ogni caso,
1 propzi prodotti, psr la tipologia &ei materiali che

sono destinati a contenere (sale, Zfertilizzanti,

terricoiao, calce, pitturs), Tnon  possone  egsers

riciclgti a causa dei residul che vi rimangone” e che

pexr talle ragione “guesti non sonc quindi assoggettabili

el Cohtribute dei Comsorzi” (pg. 13 comparsa

conclusiicnale della I.R.B. £.p.a.).
Contra questa affermazions & sufficiente rilevare -
che la legge non prevedes alcuna esenzione dal pagamento

' dei conptributo azmbientale per gli imballaggi che non

possane] essare  suUccessivamente riutilizzati e/o
riciclagi e che, in ogni caso, 1 preoduttozi di
imballaggi sono chiamati a agostenere 1 costi di

raccoltp del rifiuri di imballaggio indipendentemente
dalla successiva destinazione (riutilizzo, riciclaggic
o recupkroe) di tald rifiuti. '

Le | considarazioni che precedono consentono di
affermare c¢he la I.R.B. =s.p.a.. in qualité di
produttpre di imballaggi, non avende attivato un
_sistemal autonome di gestiome riconoscivkte ai sensi di
legge, [ obbligata a versare il contribute ambientale
per i Bbeni prodotti secondo i principli e le modalitd
stab?lici dalla legge e specificati nel regolamente del
CONAI. L
In | particolare lz I.R.B. s.p.a. & tenuta a

prelsvare le somme -determinate sulla base del

quantitativoe  di imballagglio oggetto di cesgsione-
dall'ut%lizzatore al quale effettuva la prima cessiohe

dellfimballaggio sul territvorio nazionale ™sulla base

di una lspecifica indicazione in fattura dell’ammontars

|
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del

tipol

contribute ambientale CONARI dovate e della

ogia del materiale di iwmballaggio oggetto della

cegsione” (art. 14, comma 1, lett. ¢ dello statutd

CONAT]

dalla

).

Fali somme cosl incassate devono poi essere versate

I.R.B. z.p.a. al CONAT nei termini e con le

modalitéd statutariamente previste.

Al riguarxde va evidenziato che, nelle ncere del

presente gindizio, la I.R.B. s.p.a., pur  non

effettﬁando i relativi versamenti a favore del- CONAT,

ha cpntinuate a percepire dal propri clienti i1l

dhute amblentale calcﬁlato‘seéondo ik meccanisﬁ5

relievo disciplinato nelle statute CONAI; tale

circostanza, che partg attrice ha comungue ammesso {“la

incamera le somme del centributo in attesa del

i¢ del Magilstrato”) trova conferma anche nelle

Zz
fatfuie emasse dalla I.R.B. s.p.a. per 1 propri

prodot

ti nelle guali & indicata tra gli elementi d=z)

corrispettiveo finale dovute dai clienti anche la vece

“contributo axbientale CONATI~.

O

scorrs  comungue precigare cha va riconosciuta

17 esenpzione dal pagamente del cornbtributo ambientals

CONAI| come espressamente riconosciutoc dal consorzio

stesse (pg. 3 e 13 comparsa di costituzicne e risposta

del C

dellia

ONAT), pexr il “liner per container” e i “sacchi

nettazza urbana”.

Con riferimento al liner deve ip prime Iuogo

evidenziarsi eche 1l prodotto realizzate dalla I.R.B.

s.p.a4 & tecnicamente definitg “liner intexno per casse

mobllil” e wva tenuto distinto dal “saccone intarno pex

contaijnex” (v. schede tecniche depositata dalla I.R.S.

s5.p.&,

}; riguarde &lla esclusicne del liner dalla

categdria degli imballzggl si rileva che essa dipends
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dal medo in cui viene utilizzato: il linex, infatti,
forma una sorta di “fodera” interna della cassa mobile
a “di horma tale «fodera» non viens scaricata con il
predotto consegnateo, ma torna indietro con la cassa
mebile jvuota” (pg. 2 n@morié di oagervazioni alla CTU

del prdf. Cernia del‘CDNAI)-

L’esclusione dei ™“sacchi per la nettezza urbana”
dal novezo degli imballaggi, invece, dipende dal fatte
che tali sacchi sono destinati a contenere rifiuti e
non mercli e quindi non sono riconducibili alla gia
esaminata definizicne di imballaggio che espressaments
fa rifprimento ai preodotti adibiti .a contensre & a
proteggere “determinate merci”.

Suilla hasge delle considerazioni svolte deve

affermarsi c¢he 1 beni prodottli dalla I.R.B. s.p.a.

oggetté del presente giudizio, easelusi 1l “liner
internc per casss pobili” e i “sacchi pexr la nettezza
urbana’f, sono imballaggl e, salve che la I.R.B. s.p-a.
non atfivi nn sistems autonomo di gestione riconocsciuto
dalla |leggs, sono assoggeattati al pagamento del
contributo ambientals CONAL.

Conzeguentemente la domanda di condanna alla

restithzione di tutte le somme contributive versate a
partire dal 1° nmaggio 1999 avanzata dalla I.R.B. s.p.=2.
nel conronti del CdNAI va rigetrata.

.Deve essare invece accolta la domanda
riconvanzionaie propesta dal CONAI di condanna della
I.R.B. s.p.a.l al pagamente del contributo ambisntale

non versato dal mese di ottobre 1959.

Per quanto concerne la determinazione
dell’ ontare dei ceontributi dovuti, dalla CTU
contabile espletata, che, essendo immune da vizi

tecnico-argomentativi, deve egsere interamente
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condivisa, & risultate, snlla base dell’esame delle

fattdre di vendita depositaﬁe dglla stessa I.R.B.
s.p.2., ches, nel pexiodo di riferimentd, la I.R.B.
s.p.a. avzebbe dovuto versare un contributo CONAT di &
1.811.185,28,
Ea tale importo, <che & stato calcolate con
riferimento all‘intera produzione, va detrztto il
contyibuto relativo ai prodotti che, non costituendo
imballaggi, non sone soggetti a2l contributo CONAT.
In pazrticolare, considerate che non risultane
cessioni di beni direttemente identificabili come
“sacghi per la nettezzd 0fbana” e che la I.R.B. s.p.é
non ha evidenziate quall cessioni tra quelle esaminate
dal €IU siano riferite a tale tipologia di keni, dal
contrfibuto CONAT calcolato dal CTU pud essere detratta
soltapte la somma di € 36.167,00 corrispondente
all’ipporto del contributo ambientale calcolato per le
cessibni di liner (PELYN LYNER) realizzate dalla I.R.B.
5.p.a. nel pericdo di riferimento. '
PLrtanto la I.R.B. g.p.a. deve essare condannata al
pagamento iIn favore del CONAI della somma di &€
1.775019,29 a titeclo di contribute ambisntale, oltre
agli fintersssi sulle somme dovute al tasso indicato nel
regolamsnte CONAI dal momento delle scadenze dei
zingoli pagamenti mensili &l saldo.
' Non pud essere concessa la rivalutazione monetaria
trattandosl di debito di taluta.
Considerato c¢he la quantificazicne operata dal CTU
contapile & Llinmitatz alle cessioni di beni fatrurate
dallaisocietd attrice dal 1 gennaio 1999 sl 31 dicembre
2002,{ 1a I.R.B. s5.p.a, oltre all'importo suindicato,
dovzral verszre al CONAI ahche i contributi ambieatzali

relativi alle cessioni dei propri prodetti (esclusi il
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“*liner

urbana ™

Neonl

pex casse mobili” e i “sacchi per la nettezza
)  fatturate dal 31 dicembre 2003 fino alla
pubblichzions della sentenza.

!

pud esgera accolta lz richiesta di

pubblicazione della presente sentenza ex art. 120

c.p.c.

difettandone | i presupposti in relazione zlla

natura gella domanda accelta formulata dal CONAI.

In

iagione di tutte le argomentazioni che

precedono, devono parimenti essere acecolte le domande

svolte

attrice

dal Co.Re.Pla. nei confronti dellas socisetd

r il guale ha proposto un intervento ad

..adivvendum con- riferimento alle domande del convenutd

‘CONAT.
La

deve es

domanda riconvenzionagle avanzata dal POLIECO

sere raspinta anche con riferimente ai beni in

polietiflene prodeottl dalla I.R.B. s.p.a. che non

costitufiscone imballaggi (“liner internc per casse

mobili”
Al

e “sacchi per la nettezza urbana™).

riguarde si zileva che l’art. 10 del decrete

legge h. 355 del 24 dicembre 2003 convartite nella

legge
differi
di paz
relativ
Va
& del d
anche ©
il 31 m

Pez

27 febbraio- 2004, n. 47 ha espressamente
o al 31 mazrzo 2004 la desorrenza, dellfobbligo
tecipazione al POLIECO e di versamento del
i contributl consoxtili.

poi rilevato che, &i sensi dell’art. 286, comma
.lgs. 15272006, tali obblighi sono stati esclusi
on riferiments “a fattispecie verificatesi dopo
arzo 20047, _
tanto, per effstto dells disposizioni

richiamate, deve affermarsi 1finsussistenza di un

cbhligg”

contrikb

della I.R.B.  s.p.-a. di versamento deil
ati  CPOLIECO  relativi ai propri prodokti
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costituiti in polietilene e non ricompresi nella

definizione legislativa di imballaggio.

La complessita dellaz normativa relativa alla
materia oggetto del presente gludizio e‘la situazione
di incertezza determinatasi a szeguito delle pretese di
paga%entq formulate tanto dal CONAI guanto dal POLIECO
in felazione ai beni prodotti della I.R.E. s.p.a.
costituiscone giusti meotivi per compensare intsramente
tra le parti le spase del giudizie, incluse quelle per

le CTU espletate.
PLOLMLT

Il Tribunale civile di Roma in composizione

‘monocratica, definitivamente pronuncigndo, ogni
c&nt§aria istanza, eccezione & deduzione disazttesa cosi
provvede:
| accartato l’obbligo delia  I.R.B. s.p-a. al
pagaqento del contribute CONAIL, respinge la domanda
form%lata dallz I.R.B. s.p.a. stessal

in  accoglimento della domanda del CONAI e del
Co.2e.Pla,, dichiara che la I.R.B. =z.p.2. ¢ obbligata
al pagaments del contribute ambienfale CONAI ralativo
allaicessione del beni da essa prodotti con esclusione
del Yiiner interno per casse mobili” e dei “sacchi per
la néttezza urbana” e per l’'effsttc condanna la I.R.B.
s.p.é al pagamento in favore del CONAT della somma di

& 1.775.01%,28, olire agli interessil sulle somms dovute

al %asso indicato nel zregolamento COWATI dal momento

dellie scadenze dei singoll paganenti mensili zl salde;
in accogiimento .della domanda del CONAI = del

Co.Re.Pla., cordanna la I.R.3. s.p.az. al pagamento in

favege del CONATI del contribute ambisntale xrelativo
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alle cessioni dei propri prodotti {ssclusi il “linesr
per casse mobili” & i “sacchi per la nettezza urbana”)

fatturate dal 31 dicembre 2003 alla pubblicazione della

sentenzarz

reringe 1z richiesta del CONAI s del Co.Re.Fla. di
pubbligazione della sentenza ex art, 210 ¢&.,p.c..

rigetta lz domanda riconvenzionale del POLIECO di
condanna della I.R.B. s.p.a. al pagamente dei
contributi ambientali in suo favore;

c:oinpensa per intero tra le parti le spese di lite.

Cosi déciso in Raoma in data 2 maggio 2006

BIEEITORE g«nHLE'L.Eﬁlﬁ
ﬁ:*'—a:a A:?na TOMICALZ:

TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
Bepositato in Cancellaria

u-t--..;/-

- DANLELERE
Y] MGAL&
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